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Atment az atmenet. Sietdsen, szinte idétleniil. Még nyomonké&vetni is feladat lenne mar, de ez
kire és miként lenne kirohatd? Els6bb talan meg kéne hatarozni, mi ez, mitdl van, kinek jo,
kire hat..., nemde? Mitol volt atmenet, s mi ment at mibe? ...Valami attinés ez?...
Korélmény és hianyérzet...? Vagy maga a megfoghatatlan iddiség? S ha iddétlen maga az
atmenet is? Ha kdvetni sem lehet mar, merre indult, ami atment? Mert hat lattuk-e, hogy jon?
Tudtuk-e biztosan, hogy elsiivit, s utdna magunkra maradunk? Mi volt ez egyaltalan...!?

A kérdések 6zone csak ujabbakat ellik, a valaszok rank maradnak. Olykor siirgetden,
olykor atmenetien, olykor 6rokdsen nyomasztd talanyként. Atmenni csak a téren, vagy az
1d6n lehet. S ha mar a meghatarozasnal megrekediink, lehet-e tobbet remélni, lehet-e az 1d6t
megragadni, s mire megylink vele, ha megragasztottuk? Pedig az id6 még csak egy foghato
hanyada lenne a tiinékeny dolgoknak, de maga a vdlfozas az idében is allandosul, s taldn
maga az 1d0 lesz beldle. Hol az a kutatdi tempod-érzék, amely raérezhet a tarsadalmi
dinamikak és ritmusok koreire, a stilusok, tempok sajatossagaira? S lesz-e ezekbdl valaha is
tarsadalomtudomanyi tapasztalat, tudas, vagy csak ritmus-képlet?

Aki elfogad egy definiciot: boldog ember. Boldogabb mar csak az lehet, aki megért, s
még inkabb, aki alkot. A definicio egyképpen az alkotas o6rome, de a kotottségeke,
hianyérzeteké is. S mert a sebességrél nemcsak élményt, hanem definicidt is csak lassan lehet
alkotni, kdzben jo eséllyel sebesen megvaltozik a tér, az id0, a jelentés és az olvasat —
egyenként és egyiittesen is.

Az ittlét-élmény mint sebesség

Az idOben ¢élés — és az idobeli jelenlét-atélés — folyamatot formal, majd ebbdl-ezekbdl
torténelmet is alkot. Egyik rétegében egyéni eseményfolyamot, masikban kozds emlékezetet
¢s multhoz kapcsolhato tudast. A tapasztalat ismételhetetlensége, s kozben a tudés, a 1étrél
megképz0dd élmény kozossége sajatos (szingularis és kollektiv) eseménysort formal, a
szinkronikus ¢és diakronikus iddtapasztalat pedig sajatlagossa, atélt-kozvetlenné, sajatta
avatja, illetve univerzalissa, elvontta, elképzeltté teszi a torténelmet. Ez a jelenlét és/vagy
tavollét, bennelét és kiviillét adja az otthonossag, illetve az idegenség alapozottsagat. Sot,
ugyanez a tapasztalat és élmény-elmélet szabja az antropologiai értelmii megismerés modjat,
az emberkozeliséget ¢és fizikai-fizioldgiai egyiitt-egzisztalas lehetdségét is. Minderrdl vald
tudasunk értékrenddé, hermenecutikai végosszegli érvényességgé toOmoriil, s mindaz, ami
régmult-mult-jelen tartoményaban megkoviilt (ekként pedig megallapodottnak, vagyis
megfoghatonak tlinhetett, vagy legalabb értelmezhetdséget kindlt), mar-mar kecsegtet a
megismerés vagy a megnevezeés dromével.

Amde messzi multakat, kortars jelent és idétlenségében konzervalodott massagokat
rendszerint nem (vagy csak hébe-hoba) ismeriink meg a lehetséges mélységig; jobbara
beérjiik a rola valo tudas érintdlegességével, s tovarohanunk egy alkalmi meghatarozassal.
Kutatni a tovatin6t... — amigy is reménytelen képzet. Erre Reinhart Koselleck is bdlcsen
figyelmeztet: ,temporalis index nélkiil barmely megértés néma marad” (Historik und
Hermeneutik, 97.). Csakhogy a mélybe markold ismeretek végtelen tomegével éppugy
kiszolgéltatottak lennénk, mint a lehetséges tuddsok sokszinii kiallitdsi anyagaval, illetdleg



végtelen arheologikus emlékanyagéval. Futunk ezért tova — kutatds cimén — nem
lehangolodva, de csupan a tudomdny tempojat tartva, vagy a megrendeld oramiive szerint,
nem sokkal, hanem épp a semmi hidnydban mégiscsak annyival, amennyit hirtelen markolva,
szOt szoOra passzitva talan elegendonek véliink. Sietségiink nem nyer indoklast a megismerd
teljesség-szandék nyilt feladasdban, sem a siirgettetd megélhetési kényszerekben, sem a
valaszadas indokolt hirtelenségében, sem pedig a talélési esélyeket novelni latszo
elkapkodasban. De mert ,,meglsztuk”, gyorsan eliramodtunk a fenyegetd kihivas eldl... —
miénk hat a tovabbélés reménye. A kérdés ,.csak” annyi marad: érdemes-e érdemteleniil
nyitva hagyott kérdések kozott talélni, s min leszlink tl, ha ott, ahova érkeziink, éppugy
kérdések 6zone var, mint ott, ahol magunk mogott hagytuk a tobbit megvalaszolatlan...

A sietség és sebesség mindazondltal nem jellemhiba, nem hitvanysag, s nem is
valamely személyiségzavar jele, még kevésbé moralis betegség vagy gyavasag. Nincs
tarsadalom, amely ne az id6ben létezne, ne az iddiségben alakulna, ne az 6t koriilvevo
jelenségek-tlinemények mozgasa kozepette kapaszkodna valamely 4allandosagba. Az
antropologus, midon a sajat tarsadalmi-kulturdlis tempoérzékével betoppan egy idegen
terepre, csupan lassan képes atvenni a lokalis ritmus massagat. A maga létbiztonsaganak és
l1étigazoldsanak kérdése az idobe vald ,belevetettség” tudomasulvételével jar: a hozott
kultara, melyet kovet, kijelolt idoben atélt, megnevezett tempoban érvényesiil, ritmizalhatoan
leirhatonak tlinik — de jo eséllyel sokkalta méasabbul, mint a kutatott vilagé.

Tarsadalmi temp6 vagy atélt idoiség, alkalmazott temporalitas épplgy egy-egy kultira
sajatja, mint térbeli létezésmodja, kiterjedése, foldrajzi szorddasa. Az errdl vald tudat
fogalmai, a kollektiv 1étélmény kozlése és cseretarggya valasa (mint kommunkécio) pedig
kiemelten emberlétiink egyik forméja, vagy ha az nem, hat hivatkozéasi alapja. Korok
kozlésmodjai, iddi vagy idétlen atélésformai (pl. mitoszoké és gazdasagi tigyleteké, kollektiv
emlékezeté ¢s elbeszélésmodoke), valamint a multbdl a képzelt végeélu jovo felé iranyulo
mozgas adott pontjanak, a jelennek megnevezése (még ha legott el is illan, mire
megnevezziik) részint a nyelv és a fogalmak segitségével valdosul meg, részint az embert
jellemz6 (hitiink szerint az allatvilagtol sziikségképpen megkiilonboztetd) kommunikdacio
révén Olt alakot. Nyelven tali és nyelv el6tti (pre-kommunikacios) atélésben azonban mindig
ott lapul nemcsak a hermeneutikai értelmii torténelem, amely a maga lassu ritmuséban sodorja
a multat napjaink fel¢ s tovabb..., hanem egyben a mindezekrdl valo tudas és a szavakban
megfogalmazddo, kozlésben testet 6ltd, atélt torténelmiség is, amely mint ,,dolog” és kapott-
szerzett élmény egyiittese kinalja az elmesélhetdséget. Igy a vilagrol vald tudasunk nemcsak
idében rétegzddik, hanem kiilonb-kiilonb szinteken egymasra is rakodik, elbeszéléseink 1d6i
rendbe illeszkednek, s ugyanide soroljak be a kutatott miliét, kulturalis komplexitast is..

A sziiletésrol és életrdl szold, ennek mint 1étélménynek folyamatat jellemzd
(mondhatni ,,univerzalis”) tapasztalat ataddsdban ezért nemcsak a torténelem a
hordozoeszkdz. A torténelem élménydusan-empirikusan megragadhatd voltat is maguk az
idorétegek szekvencidi szolgéltatjak. E szekvenciak, temporalis egységek, kiterjedések ¢és
ritmusok, tartalmak és interpretdciok megragadasi szintje attdl az észleleti érzékenysegtol és
kozlesi szandéktol fiigg, amelyet a megismerésére €¢s megnevezésére forditott 1do, figyelem és
aggodalmas distinkcidzgatas biztosit. ErintSleges, feliiletes tudasunk barmirdl lehet, 6nnén
1étlinkrdl is. De ennek a felszines evidencidnak mar puszta kozlése is érvénytelen, vagy
inkdbb érdektelen — hacsak nem toldja meg ,,valami”, ami jelentést kdlcsondz neki, valami,
ami indokolhatja a rajtunk kiviili tobbiek €s masok szdmara-valdsagot. A 1étélmény puszta
kozlése, jelzése, észrevetetése foérdek a 1étezésben, nélkiilozhetetlen a talélésben, alapfeltétel
az Onelfogadtatasban — de aki nem kozli kelld sullyal, hogy van, arrdl esetleg csak annyit
fognak tudni, hogy nincs jelen, vagy csupan lehet-lesz jelen valamiképpen, viszont sajnalatos
jelen-nem-léte még nem kell6 indok komolyan vételére, sot szimpla tudomasulvételére sem.



Ittlétiink tényének tudottd, ismertté és tomegessé¢ valo 1étmodok kozepette kell
érvényesiilnie, s a 1ét lenyomatainak végtelen sokasagat kell kommunikalnunk. Mast és mast
a nyilvanossagnak ¢és a csaladnak, gyermekiinknek és a nagymamajanak, mast az ujsagironak
¢s az adoellendrnek, mast az akadémikusnak és a postasnak, a hatarérnek és a jovendo idok
interpretatorainak. Ha jelet akarunk hagyni, sokat, stlyosat és messzehatot kell kozolniink.
Hangosat ¢és illend6t, megfontoltat és mégis zengzeteset. Sok kozléshez és tomeges
kozléscseréhez azonban egyre kevesebb a muld idonk, egyre huzdsabb a tempo, egyre
tomorebb a stri 1étélményhez igazodd 1ét-latlelet. A megoldas a 1étallapot sebességének
fokozasaban rejlik talan, vagy a stiribb kozlésmodokban. Stritéshez tobb belsd fesziiltség
kell, ezért menekiilés-szerlibb, de egyszeriibb a sebesség novelése. Ha felszinesebb is, ,,eléri”
a céljat, igazolja ittlétiink letagadhatatlansdgat és fontossdgat. Latvanyosabb jeleniink
sebessegge lesz, bar értelmének indoka olykor mar teljesen elmarad a nagy kapkodasban... Jo,
hogy nagy eséllyel marad még kritikus utokorunk, amely remélhetdleg kiigazitja majd,
pontositja ¢és sulyozza ittlétiink értékét és értelmét...

Ugy hiheté viszont: aki szaporabban jut eldre, talan elbb ér a remélt jové idobe, s a
lemeradok eldtt (vagy helyett is) megtudhatja mar, mivégre sietett. Sebesség és jelenlét tehat
nemcsak multbéli fenomén..., nemcsak a tudatos vagy visszatekintd pillantasra méltatott
1d6iség kényszere — az igazi sietség mar a jOovot is jelenként veszi szamitasba...! Ma atélni a
tegnapot is, holnapot is, ez most mar az érvényes start feltétele. A gyorsabb 1étmod, a messzi
magabiztossagba emelt tekintet az érvényesség, a talélés, a reflex-rutin révén megtestesiild
»eligazodasképesség™ lenyomata is... Az ittlét sebessége, intenzitdsa folszippantja a messzi
tavolsagokra leszakadt massdgokat, s kinalja az egységesités gesztusat, vagy ama
megkiilonboztetd kdzhelyet, hogy ,,a japanok mindig sietnek valahova”, ,,az oroszok roppant
lassuak”, az ,,arabok mindig 0sszeeskovésen torik a fejliket...”!

A sebesség mint tarsadalmi tempo

Amiként a néprajzosok altal tlizetesen leirt maty6 jardsmod része a kimért lendiiletii 1épés,
hogy a szoknya megfeleléen surranjon a 1ab mentén (lasd Fél Edit munkaiban), vagy miképp
a bivalyfogat tempoja sem siirgethetd Kozép-Erdély hegyi utjain vagy a vietnami alfoldon,
alighanem minden masnak is megvan a maga tempodja a tarsadalomban. Lehet eszesebb a
gyermek hatévesen, tokkeliitott a felndtt harmincotévesen, csinos a menyecske tizenkét
évesen €s aggleanyos huszévesen... — a fejlodés elve és a miikodés (érték)rendje tempot szab a
dolgoknak. A harang zugasa vagy a pityoka novekedése bizonyos id6hoz szabott, s egy
istentisztelet rendje, novella olvasidsa vagy kanyargds hegyi Osvényen talpalas is szabott
ritmusban, nehezen szaporazhatdé tempoban leli formdjat. Megvan a modja a tengeri
halaszatnak, évekig is eltarthat egy varostrom, a dinasztikus birodalmak kiépiilésének is
komoétos tempdja van. Am aki nemcsak a torténelmi atlaszok, Osfoglalkozasok vagy
csillagdszati események szemléjét végzi el, hanem koriiltekint odakint a vilagban, az mar
személyes élményként is tapasztalhatja, mennyit és hogyan valtozik a tarsadalmi létezés
ritmusa. Kozismert, hogy az északi népek lassubb tempoban élnek, a déliek dinamikusabban,
s a tavoli Keleten egy teaivasi szertartas is lehet 6tszor hosszabb ideig tartd, mint minalunk
egy kisebbségi torvénytervezet parlamenti vitaja... Vagy ha egy klasszikus gordg sziniel6adas
dramai idejét és egy mai tévéjaték reklam nélkiili ritmusat Osszevetjiik, kétségteleniil
hamarabb végziink mostansag a tarsadalmiasult szinjatékokkal... Mondhaté talan, hogy
id6ben, térben, mindségi €s mennyiségi dimenzidkban hihetetlen dinamikai valtozasok tanti
lehetiink. Ha a kozlekedést, a hadészatot, a tavolsagok athidaldsdnak modjait vessziik, vagy a
kommunikécios forméakat és a kozléstartalmak komplexitasat, egyértelmiien latszik, hogy
egyetemlegesen felfokozodott a tarsadalmi tempo6. Csoportok léte és mozgasa, idegen



tomegek elvandorlasa és letelepedése, globalis gazdasagi vagy pénziigyi tranzakcidk hatasa,
politikai kozléstartomanyok pulzaldsa, hétkoznapi térbejarasunk atmérdje és az adott helyen
atjutd egyének szdma is oly mérvii dinamizaléddson ment at, hogy immar
megkiilonboztethetok egyes kultirakon beliil is olyan szubkulturak, amelyek végzetesen
lemaradnak, amelyek nem képesek (€s nem is lesznek képesek) ,,Iépést tartani” a kiviilrdl
diktalt tempoval. S e tempdvaltds nem csupan a maga idegenségével, kiviilrdl-jottségével,
elfogadhatatlansagaval, ,.interiorizalhatatlansagaval” dobbent meg, hanem parhuzamosan
azzal a hatéssal is, amely normaként szabja a tempod megtartasat, az alkalmazkodast, a
forszirozott érzékenységli embertipus modellértékének elfogadésat.

A tarsadalmi temp6 konstans eleme szdmos dolog, kapcsolat, esemény, folyamat,
szerepld és hatds lehet. Az a mod és kiterjedés, amely a falusiak varosba daramlasat
eredményezi, vagy amely az elit kellemesebb-védettebb Ovezetekbe koltozését Osztokéli,
ahogyan munkat taldlnak a varosiak és ahogyan azt elvégzik, amiként adaptaldédik egy ember
a tarsas 1ét adott formai kozt, vagy ahogyan megprobdlja megdrizni tradicioit, s amilyen
moédon koriilotte csoportmozgasok és atalakuldsok, konszenzusok és strukturavaltozasok
formaljak a tarsas 1ét dimenzioit, az mind a tarsadalmi tempo, a ritmizalt 1étmodok szervezett
egészének alkotdelemeit hagyja mutatkozni. Ezek kozott az egyén elfogadd és valtoztatod
hatasokkal-szandékokkal kiiszkodik, a csoportok kolcsondsen taszitjdk-vonzzak egymast, a
»fontieket” alulrol préselik s 6k ,lefelé” kozvetitik a belsd fesziiltségeket... — egyszoval a
tarsas lét keresztiil-kasul dinamizalt volta 6sszeall valamiféle profilla, egy tarsadalom létezési
ritmusava, mégpedig anélkiil, hogy ezt allanddsultnak vehetné barki és barmikor, barhol és
barmi célbol. Ennek a dinamikdnak egyiitthatoja a sebesség is, mely a tarsas létezés
maddjanak, valtozasi folyamatainak, allanddsulasi hatéerdinek ardnydban nyilatkozik meg, s
teszi Osszehasonlithatova Kolozsvart Gyimeskozéplokkal, Lappfoldet Veneziaval, vagy
Chicagot Sopronnal és Mexico Cityt Briisszellel. A tempo6t persze nemcsak maguk a
teleptilések, varosok, kiterjedések és megtorpandsok ritmizaljak, hanem legalabb annyira a
benniik megforduld emberek sokasaga, akarodzasa, érdeke és életvezetése. A mozgasossag
atmossa a statikus tereket, meglendiil a stabilnak tetsz6 vilagvaros is, elzig egymas mellett a
varoskornyékek tarsadalma éppugy, mint az autopalydk szadmtalan kamionos vandora, az
amszterdami bringdsok tomegei éppugy, mint a kegyhelyekre induld vallasi turizmus kigy6zo
karavanja...

Kozmopolitava vedlett a vilag. Ha gyokereid vannak valahol, magad vagy a ,,passé¢”, a
mult 6rokose €és lepanyvazott foglya. Ha képes vagy (mint az amerikai kdzéppolgarsag hat
tizede) hdrom évenként munkahelyet és lakast valtoztatni, akkor vagy igazan korunk
gyermeke...! Megmelegedni valahol — ez maga a létsemmi, tagadasa az idéiségnek, rabsaga a
konvencionak...! Elavult vagy, s legyen ki raébreszt...!

Pedig amugy ha az ablakon kinézel, egyugyanazon térpont valtozéasat is észleled
hajnaltol éjsotétig, téltd] késdnydarig, szazadel6tol ezredvégig. Akik és ahogyan ezt a valtozast
¢észlelik (s néha okozzak is), szereploi és részesei a tarsadalmi temponak, formaldi a
ritmusvaltasoknak, muzsikusai a torténelem nagy fugajanak. Amint és amiért cselekszenek,
nem okvetleniil fiigg Gssze a tobbiek szélaméval, de alapvetéen mégis igazodik ahhoz.
Amikor nem, akkor a fals szolamok erdsddnek fol, kakofonnd valik az egész, fiilet sértden
zeng a létezés hangja. A Joisten ilyenkor leinti a zenekart, hogy ujra jatszassa a tételt..., de
megesik, hogy az 6nzdk és bambak még sokaig csak a maguk szolamat fujjak, hamisan,
flilsértéen, méltatlanul... Mintegy a tarsadalmi ritmusérzék cafolatara... — merthogy a stilus a
ritmus tobbes szama... Stilusban maradni, stilusosan l1étezni — ez a ritmusérzék és a tanult
tempoigény alapjan mérve lesz a ,korszerliség” vagy ,,avittsdg” mindsége.

A tempo és a tarsadalom szévetségesek. Békétlen korokban kdzismerten harsanyak az
otromba fanfarok, ritmusnélkiiliek az 6njelolt hangaszok mondanivaloi, elkapkodottak a zenei
mondatok. Pedig a sietség nem azonos a sikerességgel, amiként a hangossdg sem tarsa a



hatékonysagnak. E fogalmak koriil azonban zajos valtozasok szele jar, siirgetd €s sértd
hatassal, er6szakosan és fiilszaggatoan...

A sebesség mint evolucios végcél

A torténelmi fejlodés ideje és ritmusa nemcsak korszakos tempod- és stilusvaltozasokon megy
at, de jelentésmodosulas is kiséri. A ,,valahonnan” ,,valahovd” mozgas magaban rejti azt az
iranyultsadgot, amely ,,valamin 4t” vezet, s ez nemcsak keretezi, hanem iranyt is szab neki. ,,A
teret az idoben, az id6t viszont a térben olvassuk™ — mondja Derrida (Disszemindcio, 287.), s
igazolva latja a térben létezok 1d6 altali létrehozottsagat, az i1do6i 1étezdk térben szinpadra
keriilését. Ennek az adottsagnak pedig, mely mint valami ésszerii abszolutum, éppen a létezdk
altal kredlt célszeriisége, sot célzatos tartalma, oksdgi eredménye alapjan lesz tudomasul
vehetové. Mi mas is lehetne ez, mint ama remény vagy norma, hogy a dolgok menete, a
fejlodés iranya modot adjon az emberi Iétezés tokéletesedésére. Az evolucido ebben az
értelemben nem ,,megesik” az emberrel, hanem annak (kezdettél fogva? vagy csak
felvilagosult modernségétdl szamitva?) tudatos alakitdja lehet, sét kell is legyen, hisz ez
indokolja legfels6bbrendli Iény mivoltat...

Az evolucio utja és irdnya egyben azt a képzetes végcélt korvonalazza, amely az
ember lehetdségeként valamifajta tokéletesedés mieldbbi megkdzelitése és elérése okdn annal
kiegésziilve (tudom, hova kell elérnem...!), magunkra vallalt kotelezettségiinkké lesz a sietség
is (mieldbb oda kell érnem...!, s6t koteles vagyok sietni...!). Indoklasul nem elegendd a mai
nap vagy az aktualis hét mulasa, hanem emberlétiink idében szabott terjedelme, illetdleg az
emberiség eddig megtett Gtjdnak elpazarolt pillanatai, eltévelyedést okozd bizonytalansagai
anndl stlirgetobbek lesznek, minél pontosabban tudjuk a vélt cél helyét, lehetséges
elérhetdségét ¢s megkozelitési modjait. Marpedig ki ne tudnd...! (?) Vagy ki vallhatna be,
hogy nem tudja...?

A fejlodési végceél ilyetén elérhetdségébe vetett hit a siirgetettség dllapotat sziili, ez
pedig a mozgasossagét, a tempd novelésének programjat, kotelességét szabja feladatul.
Ekként a tudatos emberlét és a tarsadalmi programossag olyfajta célracionalitas alad
rendelodik, amely a multbol magyardzza, de a jovobol hitelesiti a jelen programjat. Hogy
hova indultunk, odaériink-e, mi var ott, mit teszlink, ha mar megérkeztiink... — mindezek
csupan filosz-kotozkddésnek mindsiilnek. Sét, a ,kor szelleme” szerint inkabb talan
butaskodésnak...: majd ha ott lesziink, kideriil, miért is vagyunk ott, egyelore elegendd annyit
tudnunk, hogy sietniink kell, nem ériink ré...! Mintha a korszellem s a modernitas norméja
szabta volna feladatunkul az érkezést, valljuk harsdnyan: uccu neki tehat, ne totojazzunk mar
itt...!] A kozlekedés, mint a sebesség-metafora kiteljesitési lehetdsége, ekképpen van jelen a
politika, a gazdasagi célszeriiség, a tarsas interakciok, a kommunikéciok és az info-
kommunikécios stratégiak haldzati logikdjaban, szamithato kovetkezményei kozt. ..

A multbéli fejlédési képletbdl vektoridlisan meghuzott utvonalon marcsak azért is
mielébb végig kell szaladnunk, mert most mar aztdn igazan elegendd eszkoz all
rendelkezésiinkre, hogy beteljesitsiik az emberi nem f6 céljat. Oda kell érni sebtiben, ezt
kivanjak a vilagvallasok is, erre biztat épp elegendd szekta is, tudomany is, vesztesség-tudat
is, s az emberi nem evolucios feladattudata nem kiilonben. A lemaradok (lassuak, betegek,
primitivek, elmaradott népek) majd magukra vessenek, ha késén érkeznek...! Addigra mi mar
elfoglaljuk majd a legkényelmesebb, legjovedelmezobb, legjobb kilatasokkal bird (vagy
legalabb hats6 ablakukkal a megtett Uit messziségére visszatekintd) poziciokat. JO lesz hat
sietni...



A sebesség mint gyozelem-zalog

A célracionalis cselekvés jobbara nem elégiil ki az indulds vagy a megérkezés bilivoletétol.
Eppoly fontos tartozéka egész létének és Gnérzetének maga az ut, melyen sikeresen lehet
haladni, maga a tavolsag, melyet hdsiesen le lehet gydzni, s a kalkulalhaté id6, mely bar
folyamatosan csak feltartott, de végiilis nem foghatott ki rajtunk, hisz diadalunk ma mar
nyilvanvalo: legydztiik a tavolsadgot, le az akaddlyokat, s utovégre az idot is, ki legfébb
ellenséglink volt, mert folytonosan csak hatraltatta menetiinket. A sebesség, mint a
kozegellenallas dacara véghezvitt gydzelmiink eszkoze, olyan képesség bizonyitasanak
formaja, amely vetekszik egykori istenek teremtd képességével, feliilmulja a vilag sorsat
organizald hatoerdk teljesitményét, s beteljesiti a leghatékonyabb 1ény, az ember akaratat. A
sebesség képessége nemcsak magasan elszarnyal Ikarosz bukéshelye folott, de istenitve azt a
kapacitast, amely eszkdze lehetett a sikernek, semmi masféle értéket nem ismer el magasabb
rendiinek, csakis a hatékonysagot. Az eredményesség, a hasznossag, a tantorithatatlansag
mint inherens oka a sikerképességnek, jol megérdemelten nyujtja a gyézelem mamoranak
érzését a leggyorsabban érkezOnek. A mamor energetikai eszkdze 1évén a sebesség, minden
egyéb csupan ennek aldrendelhetdé marad: céltudat, erd, kiméletlenség, pragmatikus
nyomulas, mechanikai megoldasok, moralis fenntartasok nélkiili praktikussdg, hatalom... —
mind-mind csakis a siker érdekében adagolhatdk. Diadalt pedig elvileg barmely versenyzd
tilhet, gydéztes mindenkibdl lehet, csak persze a technikai feltételek-koriilmények eltéréek,
edzettség és kivételezettség, protekcios segitség és ,,eredendd” tehetség nem jut mindenkinek
egyforman — na ja, valakinek vesztesnek is kell lennie...! —, de épp azért, hogy a kiilonbségek
latva lattassanak, kell gydztes is legyen... Mi mddon, mi célbol, meddig, miért...? — ezek csak
az irigykedSk kérdései. Gyéztes az, aki épp soron van...! (Es épp addig, amig soron van). A
kérdés csupan az (mint a siindiszndék €s a nyul futdoversenyében: ,,...én mar itt vagyok...!”),
ki osztja a dijakat, aki mar elobb odaindult, akinek sikeriilt a tobbieket latvanyos sietségre
hergelnie, vagy aki amugy is ott volt, semmibe keriil hat javadalmaznia azt, aki épp
gyoztesként érkezik. Ez is tdrsadalmi tempokérdés. De vajon helyi vagy globalis, egysiku
vagy multidimenzionalis a tovajutas, a gydztes megérkezés? A sebesség zaloga igyis csupan
1ddleges, az visszaadni éppugy kotelezd, mint a bankkdlcsont vagy a csorogefank-kostolot. ..

A sebesseg mint orokleét

Beteljesiteni, amire az ember hivatott, lassitds nélkiil és hatékonyan végigszaguldani a
sikerképesség akadalypalyait, s jutni diadalra a talvégen... — ez az igazi, ,autentikus
gyOzelem”. Technikai f6lény, négykerékmeghajtidsos turbo-ontudat, cél- és eszkdzracionalis
programozottsag, szuperemberi kvalitdsok egysége garantdlhatja, hogy a visszafoghatatlan
energiak nemcsak az orszaguti el6zéseknél mindsitik az eldjogokat, hanem az egyetemes
célok és univerzalis emberi értékek rendszerében is. A ,kozlekedéshatalom™ az tUton, az
atmenet allapotaban, s leginkdbb az atmenet koraban mutatja a régivel, hasznalttal, elvulttal
szembeni fennsObbség jegyeit: a markaszimbolumok, az eltérések hatalmi jellege, a
szubkulturalis jelentés-hattér épp annak szolgal eldnyosen, aki bizonyitani tudta a maga
»Szabadsagat” és mobilitasat a sebesség révén... Mintha a sivatagi horizontot épp a varosi
tomeg, a sok indolens ,,tokals6” korlatoznd, nhatdrolna be, akik semmi masra nem valok, mint
legy6zetésre...!

A sebesség mint abszolitum nem is szolgdl masra, mint egyfeldl a kooperacid
lehetségességének bizonyitasara (1asd a sztahanovistak sikerét a téglafalak folhuzasaban, vagy
a ,,versenyistallok™ valtogazdasagit a vildg gyorsasdgi autopdlydin), masrészt (vagy még



inkabb és még egyértelmiibben) a ,, kivételesek” kivalasztodasdra. A ,,marsallbot mindenki
farzsebében” csupan romantika-kori manipulacié volt, manapsag ilyen foglalkozasra nincs is
kiirt allashirdetés... — helyette a ,szelf-méd-men” elementérisabb feltérekvése nyert
nemzetkodzi szabvanyositast. A versenyképesség, és a bolygo- vagy személyiségkozi 1étformat
megvaldsitd csodalény esélygarancidja meg amugy mindenki kozos érdeke lenne, hisz
mindenki lehet csodalény, s minden csodat még aznap elismeriink, reflektorfénybe emeliink, a
mai napi megvalté ezzel meg is van..., hireinket konnylizenével folytatjuk..., irjanak,
telefonaljanak, esemesezzenek! Es ne menjenek sehova, rogton jon a kovetkezd gydztes. .. !

A ,vilagot meghodité” deszkakra jutni évente szazmilliok programja, s naponta
szazezrek 6rome. A hattérben rejlé okok és indokok szdmosak, de — mint azt Beke Laszlo irja
a sebesség ¢és a gyorsulds szotari jelentései és a miivészetekbeli megjelenésformaik kapcsan —
,»az 1d6 €s a sebesség metafordk, vagyis a koltészet — és a milivészet — targyai. Lingvisztikai
utopiak” (Beke 2000:152). A képi-vizualis és a képtelen-fogalmi megkozelitések (a teret
latjuk, 4m az 1ddt csak elképzeljiik) ugyanabbdl a keresd attitidbdl, tokéletesség irdnti
elfogult tiszteletbdl és gyerekes kegytdrgyimadatbol fakadnak (emlékezziink gyerekkorunk
aprocska autdira, vagy a felnéttek jarmiiveinek sebességoraira, mint a létezd vildgok
legjobbikanak megvalosulasi formajara, avagy Roland Barthes Citroen-imézsara!), mely a
sebességet nemcsak az ardnyosan egyre kevesebb idd alatt megtehetd tttal azonositja, hanem
asszocialja a végtelennel, tarsitja az iddtlenséggel, vagyis képzelgése masik végén az oroklét
idealképét tételezi. A sebesség oroklét-metaforaja olyan allanddsult ritus eszkdze, amelyben a
mozgasos dinamika nem szorul energetikai bazisra, hanem az ezt helyettesitd moralis-
utopikus képzetbdl nyeri 6nigazolasat. Ugyannyira, hogy bar a sebesség fokozasa eddig
legaldbb annyi aldozattal (ha nem épp sokszor annyival) jart, mint sikerrel, de hat a
halhatatlansdg reménye minden mesét, minden emberi sorsot, minden kérdésfolvetést és
valaszadast egyarant megkisért, miért €ppen a gyorsasdg bajnoka kellene lemondjon a
megérdemelt gyézelemrdl...?

A sebesség mint abszolutum

A korunkat jellemzé ,Hatékony=Hasznos=Hatalmas”, ¢és vele szemben a
»Lusta=Haszontalan=Al4vetett” képlete olyan korszakos idedlnak, amerikanizalt vagy
legaldbbis individualizalt) ember- ¢és egészségkultusznak felel meg, amely nemcsak a
szuperember és az atlagember kiillonbségét tamasztja ald, de laza fajelméletnek is megteszi. A
tarsadalmi tempo atlaganal sebesebb lény, mint egyfajta lételméleti bizonyossag tétele
igazolja, hogy a sebesség mint erdszak eszkdze is érvényes lehet a bolygofelszini és
bolygokozi térbirtoklasban. Pusztuljon a lasst, senyvedjen magéaban, aki lemarad, s szoruljon
alavetettségbe, aki nem tud a kor szellemének megfeleld villimtempoban reagalni (lasd
villamhabort). Mivel pedig igaza (=vagyona, sikere, kiemelt statusza stb.) annak van, aki
»megdolgozott” érte, magara vessen a tunya, szégyellje magat a tehetetlen, tlinjon el a fold
szinér6l a mocskos, egészségtelen, lepusztult fajzat, aki nem tud vagy nem hajlandé a mi
értékrendiinkben evidens slirgdsségi (s ezzel kivételességi) normaknak megfelelni. 4 sebesség
,igazsagértéke” az er6¢ is, amely nem az okoskodasra épiil, hanem a ,,megel6z6 csapasra”, a
,»védekezd” tdmadasra, az elsé pofonra, amit az kap, aki nem tud még el6bb odasézni. Ez a
cowboy csére toltott gyorstiizeldjének 6rok képzete a gonosz-biidos-buta (nevezziik talan
Oslakossagnak? vagy hazatlanoknak?) ,tamaddkkal” szemben, ez a Szupermen igazsagos
folénye a gyavakkal és kishitli hétkdoznapiakkal szemben, meg a gombnyomasra elindithato
vilagpusztitd rakétatamaszpontok parancsnokainak értéktobblete a barzongoristdkkal,
tajokologiai szakértokkel, koltokkel és kecskesajtkészitokkel szemben. Elvitathatatlan tobblet,
foleg az érvek kozepette, melyek folott vagy helyett épp a sebesség és az erdszak képes



bizonyitani talmi folényét: mikor kirdngat az autdédbodl és félholtra ver az uttesten, mert ,,tal
lassan” mentél eldtte vagy ,.tul régi” az autdd és nehezebben indul a lampéandl, mint a
sportrakétdk... — probalj az eurdpai moralis hitelvek paradoxonjaira hivatkozni, esetleg
egyetemes normakra, kozlekedési szabalyokra vagy alvéd csecsemddre..., biztosan fogja tudni,
hogy neki van igaza. SOt, magad is belatod majd, milyen emberséges volt, hogy még csak le
sem l6tt azon mod...

Agresszorok kozt cinkos, aki néma. Sebességek kozt pedig az lehet néma, akit
megeldznek. Lassulés, lazitds, tétovazas nem evildgra vald. Itt most aki nagyobbat ¢és
erdsebbet mond, szaguld (vagy 16), azé a dicsfény. Igaz, hogy csak zseblampaé, olykor tévé-
studidé, vagy csahos szalageimé és sajtofotoé, s épp a sebesség életlogikdja szaguld el
mellette szupernova-tempoban... — de a masodperces hatalmi helyzet élménye az abszolut
1étkiteljesitd hatassal szolgal, a hirértéknél masszivabb eredményként élhetd at. Nem csoda
ezért, ha az ,,abszolut sikerhez” abszolutista megoldasok vezetnek egyre tobbeket. Az meg
mar csak a kotozkodok kérdése, hogy ha mindenki féhatalom, vilagbajnok és csucsmilliomos
akar lenni, akkor mégis kik kozott szeretné élvezni hatalmat, dicsdségét és pénzét: hulldk és
nullak kozt, vagy magéhoz méltd hasonlok kozt...? Merthogy egyik sem oly felhétlen
¢lvezet, hogy az eléréséért olyannyira tolakodni kellene...

Ez azonban csak azok szdmara lehet derengd kételyek, apro megfigyelések
szerénytelen kovetkeztetése, akiknek van ideje ilyesmiken merengeni. Ezt pedig épp a
sietséggel terhes létek, siirgdsséggel nehéz kivételességek, tulerdvel barbar szaguldasok
segitenek viszonylagos érvényességli felismeréssé tenni. A kulturak komplexitasanak kutatdja
igy masodpercekre kell bedllitsa felvevOgépét, attlinéseket exponalhat meggy6zddésse,
elsurrant 1étforméakat nevezhet csupan tarsadalomtudomanyi kutatdsnak. S véalaszthat majdan:
vagy alkalmazkodik, miként a példas antropoldgusok adaptalodtak a kutatott népek sajat
kultardja, sajat ¢letmodja és kommunikativ vilaga komplexitasdhoz, vagy megdrzi a maga
tempojat, s lekési a megismerés, felfedezés és megnevezés eseményét. .. !

A sebesség antropologidja talan ezen a ponton kell majd atadja szerepét a
fotocellanak, a hédetektornak vagy a szupernova-kutatoknak. Maga az antropologus meg jo,
ha talal még egy fotelt, hogy eldhalaszva valamely mozgés-klasszikust, megkisérelje folidézni
a csillagpor-sistergésli korszak eldtti mozgasdinamikdk némileg édesbus interpretacioit.
Persze, ha kitart amellett, hogy a komplex kultardkat kutatja, maris menthetetleniil elvéti a
tempot... (Igaz, maga a tempd fogalma is valtozhat még ugyanennyit... — de lehessen ez mar
nem a nyomtatott sajtd, hanem a mikronok parbeszédének korszakos gondja! Ennyiben talan
maris behoztunk valamit a szemléleti elmaradottsagunkbol...!)

A kozlekedés, a sebesség, mint egy kor athatd metafordja, megteremti nemcsak
értelmez0it, fogalmi haldjat, értéknormajat ennek a sietséges iddszaknak, de egyben azt a
,harcosi kasztot” is, amely mellett a kereskeddk, parasztok vagy érinthetetlen ,,rabszolgak™
tomegei probalnak létezni és 1ézengeni. A sebesség gydztesei viszont azt az uralmi normat
teljesitik (tal is), amelyet mar nem a természettudosok, nem a kulturalis dkologusok vagy
evolucionista antropologusok érthenek meg, hanem inkabb (taldn) a politikai antropologusok,
akik szamdra a kaszthatarok ¢és a tarsadalmi hatdrok nem orszadgok vagy rétegek mentén
htzodnak, hanem kulturdlis interferencidk, kultarakozi athatdsok, mobilitasok és politikai
ritudlék mentén. Ez az a kor, amelyben a szimbolikus antropoldgus is csak kapkod a bevalt
jelképei utan, mert azokat is elsodorja a sietségek szele-vihara. Az id6szak, amelyben a
huszadik szazad idején egybillié autdt készitenek, s ebbdl 700 millié surran a vilag utjain,
éppen arrdl ismerszik meg, hogy az automobil (az 6njarasrol hirhedt joszag) mint fogalom is
az autondémiabol és a mobilitasbol formalodott, s valt a tomegtermelés és tomegfogyasztas
eszkozévé, éppen attol fosztotta meg ,,javadalmazottjait”, hogy autondémak legyenek, a
tomegtermelés épp azt teszi lehetetlenné, hogy egyediek legyenek, a baleseti jegyzokonyvek
meg épp azt bizonyitjak, hogy a pusztitasban €s pusztuldsban a celebritds nem sokat szamit



mentségként. A James Dean-i archetipikus halalkihivas ugyanakkor a ,,metallizalt dlom” felé
vezet, U ,,vallasként” vagy megujult metafizikai élményként szdmol a tarsadalmi ritmussal
szembeszegiilok szdmara. Innovacio és kredciod, tradicido és reprodukcid az autdiparban,
civilizaciés folyamat és erdszakkultusz a tarsadalomban, szenzacid és hirérték a sajtdban,
idonyerés és ¢életmod veszElytényezoi az értékrendben... — olyasfajta ,,testesiilései” a tarsas
interakcidknak, amelyek szinte a gyorsasadgi autdverseny-jatékok hasznéloit (az eladott
példanyok szerint tizmillidkat!) teszik meg a kortars civilizacid gydzteseivé, a mindennapi
¢let érintkezési feliiletein lesiklokat pedig olyan ,sikeremberekké”, akik a maguk
,hosfilmjeit” magukrdl forgatjak, beleértve gyaszhiriiket is... (Featherstone 2004:12-17)

Az autd, a kozlekedés, mint az én-kiteljesités eszkdzei a dominans személyiség
specidlis karakterének kedveznek. Miként Barthes irta egykor ,,4z uj Citroen”-rél szo6ld
demisztifikald esszéjében: az autd, mint a gyorsasag, a sebesség, a ,természeti vilag
legszavahihetobb hirnoke” egyfajta misztifikacio eszkozévé lett, ,,mikozben ebben az
0rdoglizé szertartdsban megismétli a kispolgarsag felemelkedésének mozgéasat” (Barthes
1983:131). A kozlekedésben megnyilvanulo agresszivitas a létet a birtoklassal helyettesito
ertékrend kovetkezménye. A rendszer azonban, melyen beliil ez a tulajdon-elvii és nyereség-
orientalt 1étkiteljesités megvalosul, teljességgel illegitim abbol a szempontbol, ahogyan az
erdpolitikai elvii hatalomgyakorlas sem szamithat az 6nkéntes tarsadalmi tdmogatottsagra. Az
erdsebbtdl valo félelem alapjelenség az utakon, s ennek tudatdban nemhogy stabilizalddna,
inkabb fokozddik a loeré-agresszivitds mértéke és stilaris kifejezddése is. Jelen van ez a
koztisztelet-hiany, legitimitas-deficit a mindennapi vezetési viselkedési stilusban ¢és a
kozlekedési ellenfelekrdl alkotott fogalmi képben is: a sajat automnal haromszor-hatszor
erdsebb jarganyokon szdguldozok esetében a behddold gesztusdval huzédom el az Gtbol, de
tudom — vagy rosszabb esetben ,,remélem” —, hogy hamarosan ott pusztul az arok szélén a
maga korlatos tligyessége vagy egy hasonldan ,nemtelen” ¢&s agressziv ellenhatas
kovetkeztében. /Az autdzok — s foként a motorosok — egészen csekély toredéke hord maganal
pl. olyan poroltd késziiléket, amelyet a legritkabb esetben kellhet a maga mentésére
hasznalnia, de anndl hatékonyabban a masok érdekében. A masik szereplérdl valo
gondoskodas szinte ,,letiltott” szerepviselkedés, a ,,masokért” vald 1ét egyenesen ellentétes a
kozlekedés fogalmaval: a kdzlekedés a masok elleni 6nmegjelenités egyén-1éptékii politikdja/.

Az itt leirt kasztvaltasi folyamat szdmomra a mai politikai és mentalis réteghatar-
bomlas, gazdagodas €s felemelkedés folyamatara utal. Statusom biztositja, autom pedig jelzi,
szimbolikusan megjeleniti, ,,ki vagyok™.

A sebesség-erd az arisztokratikus lendiiletességet, a technikabirtoklés ,,civilizacios”
folényét, a ,,gépezet-fegyverek” egyenlétlen elosztasat sugallva maganak a mozgaskultusznak
egész strukturdjat tartdsitja a mozgasi (mozgasképességi) kaszthatarok kiépitésével is. A
szaguldas-ritudlé a beavatasi-befogadasi ritualét helyettesité tevékenység, minthogy részesei
nyilvanvaloan a batrak, a kivaldak-kivalasztottak, a ,,beavatottak™ lehetnek csupéan, vagyis a
sebesség-birtokosok, maga a felsé kaszt vagy a kozeliikben megtiirtek, a masodosztalyuak,
akik folfelé torekszenek. Az dtmenet korlatainak, a liminalis hataroknak feliilbiralata is az 6
keziikbe jut egyre inkabb, hisz tarsadalmi tomegiik, ndvekvd tulsulyuk fokozottan megteremti
e kivaltsag gyakorlasat. Mozgasritusuk immar egyfajta ,,tilemelkedés” a puszta foldi léten, a
gyalogos-kerékparos-oregautds-félénk alsd kaszt szintjén, s atlépés a felsé kasztba, a
birtokosokéba, a dontésjogosultakéba, a normamddositokéba. Akik ellen pedig maga az
atmeneti allapot iranyul, azok a lassabbak, a gyakorlati uti-moralt a maguk
szabadsagkorlatozottsaga alapjan megismerdk €s a velilk szembeni erdszak igazsagtalansagat
kényszeredetten eltlirdk. Ez utobbi alsoébb kaszt egyedei szamara a sebesség-erohdz fliz6do
viszony az ,,inkabb gy6zzon mint kényszeritsen” alapallds gyakori vallaldsa szerint alakul: a
kultusz részesei valdsagosan atélt veszteségtudat nélkiil szolgaljak a kultusz irdnyitédit — az
autdgyarakat, amelyek a terepjard-rekldmokat szerteszorjak; az autopalya-épittetdket, akiktol



azt halljuk, hogy ,,a mi pénzilinkbdl nekiink épitenek™ utdij-koteles gyorsforgalmi utat; a
sebesség-Oriilteket, akik miatt Magyarorszagon is évente tobb ezer ember hal meg; a
gyorsasagi autoversenyeket, amelyeken nemzeti koltségvetés-nagysagrendii dijak keriilnek
magantulajdonba; a biztositasi cégeket, amelyek azutan hatalmi szoval tétetik kotelezdvé a
kar-onrész-vallalast éppugy, mint az inflacié-aranyos kotelezettséget... — és igy tovabb.
Mindezek igen jelentds tarsadalmi tomeget 4llitanak a kozlekedési eszkdzok
sebességfokozasanak partoloi kozé.

A sebesseg-kultusz hétkoznapiva valasanak folyamatat persze rendre kiegésziti a
tarsadalmi feltorekvok tomegének gyarapodasa €s a presztizs-fogyasztas orientalt joléti
gazdasagfelfogas is, melynek éppen az rendszervaltast értékrendvaltassal kiegészitd Kelet-
Europa az egyik legmozgékonyabb terepe. Aligha mds ez, mint a Nyugatrdl hozzank
mostansag betdrd fogyasztéi individualizmus és a presztizsértékek dominanciajat elfogado
utilitarista modernizacid keveréke. A kozlekedési erdszakmegnyilvanulasok éppagy egy
specifikus tarsadalmi térben zajlanak, mint a politikai hatalombirtoklds ritusai vagy
hétkoznapi érvényesitésmodjai. Ez egyfajta sajatos geogrdfiai keretet ad a torténéseknek,
térbeli érvényességet, ami néhany méterrel vagy mérfolddel odébb mar masképpen all
(Passeron 1999) — éppugy, miként a hatalomérvényesités moddjai vagy formai szabalyai.
Ilyenek példaul az utcasarkokon megfigyelhetd Osszetaldlkozasok, az Utkeresztezddésekben
¢s korforgalmakban megleshetd Osszecsapasok, az autopalydkon gyakorolt leszoritdsdi-
jatékok, az elonymegitélés és hattérbeszoritas allandosult jatszmai...

Raadasul a specifikalt hatalmi térhaszndlat tarsadalmi tétek, felelosségek,
konfliktusok, kihivasok és valaszok, tobbszereplds jatszmak, elényok és hatranyok elosztdsi
viszonyaibol és az Ujrafelosztasi kisérletekbdl all, ahogyan az a politikai rendszerekben is
intézményesiilt erdviszonyok fliggvénye. Amiként a hatalom kialakitja a maga uralmi
hatokorének terét, intézményesiti miikodési szabalyait, megszabja érvényességi hatarait, ugy
a kozlekedés rendje, normai is hatarokbol és hatar-athadgasi gyakorlatbol allnak Ossze és
intézményesiilnek (sdvhatarok tartdsabol, sebességkritériumokbdl, tavolsag-jatékokbol,
mozgasiranyok rendjébdl all egybe a miikodés egésze). A kozlekedés rendje elvileg mindenki
szamara kotelezO, egyezményesen elfogadott, kodifikalt jogszabdalyi rendszerbdl €és ennek
érvényesitési gyakorlatdbol formalddik, de ezzel a szokdsmormak alkalmi és allanddsult,
Iényegében sziintelen konfliktusban allnak. A kozlekedési rend ,normatartalma” és a
szokésjog ezt rendszerint feliilbirdloé ereje a gyakorlatban kiegésziil egy olyan eszkozzel —
nevezetesen az eroszakkal —, amely mar egyszeri legitimitis-jatszmava teszi ezt a
szimbolikus viadalt (Bettelheim 1988:121-122).

Az erdszak mozgasi helyvaltoztatast eredményez, eszkdze egy emberen kiviili mitikus
tartalom: a loer6. S ami kiegésziti a loerd ,kozléstartalmat”, vagy pontosabban: ami az
»lgazsag”’-[elony-]érvényesités f6 megjelenési formaja, az a sebesség. Ennek a hatalmi-
politikai térben az eréfitogtatds modern technikdja, a XX. szdzad erdszakfelfogason és rakéta-
gyorsasagu csapasmérésen alapuld elmélet, a ,,dromologia” felel meg (Virilio — Lotringer
logisztikai elmélet (Virilio — Lotringer 1993:6-7). A loisztika mentén az erd, a sebesség €s a
hétkéznapi életben folyd brutalitds-gyakorlat célja aligha tlinik mésnak, mint a kollektiv
normahasznadlat onkényes feliilbiralatanak, az uralmi viszonyok atértelmezésének, mégpedig
abban a mili6ben, amelyben nem csupan az allami arrogancia ,tuti nyerd”, hanem az
individuum szédmadra is biztositott az eldnyszerzés, mégpedig a normaigazsagok hétkdznapi
érvényességének felfiiggesztése aran. Ez éppoly gyakori a forgalomban, mint a politikai
iranyitds normainak megsértése a mindennapi politika miikodtetése kozben. A normak és
moral(ok) konfliktusabdl szarmazé ritus-atértelmezési folyamat valdjaban tehat a definidalas
jogaert inditott harc, amely egy hétkoznapi kodrendszer hirtelen felfiiggesztésébdl vagy
allandosult relativizadlodasabol all, s megteremti azt a kivételes pillanatot, amelyben a



szisztematikus jatszma hirtelen aszisztematikus fordulatot vesz. A rendszerszerii mikodés és
a rendszer teorikus szintjéhez képest atipikus helyzetvaltozdsok végiil is egyiitt adjak a
miikodés teljes rendszerét, s valdjaban ,.tisztan” érvényesiilve mind a szisztematikus rend
(,,szabalyszeri®” kozlekedés), mind a kozlekedési kaosz (,,dugd”) inkabb csupan
megmerevitenék a rendszer mukodését, s6t magat a rendszerjelleget fiiggesztenék fol. A
kivételes helyzetek korantsem kivételes allandosulasa tehat olyan rendszersajatossdagga lesz,
amely nem mérhetd sem az egyiranyu milkddés (pl. mennyiségi fejlédés, mozgasi irany,
kozos érdekcél, stb.) logikajaval, sem pedig a kdoszkezelés eszkdztaraval, de a rendszer maga
sokban hasonlit az allamnélkiili tarsadalmak hatalmi berendezkedésére éppugy, mint a késo-
szocialista paternalizmus politikai logikajara. Epptgy az irott kodrendszert kiegészitd iratlan
jogrend adja normativ alapjat és ,rendszerigazsdgat”, legitimitasat..., tovabbd éppugy az
atmenet-jellegen all a rendszerlogika f6 hivatkozasi alapja, illetleg a ritualizalt mozgasrend
gyakorlati problémai soran a helyzetek folyamatos ujradefinialasa zajlik, mialtal lebegdve,
permanensen atmenetivé valik maga a mozgésos helyvaltoztatas ritusa is.

A kozlekedés mint céliranyos mozgdsrend is a gyorsabb, hatékonyabb eldrejutést, a
kényelem kivaltsagat, a szallitas és tehermozgatas konnyebbségét szolgalta korai kezdetei 6ta,
éppugy, mint a technoldgiafejlesztés 6rokosen haditechnika-fiiggd egész rendszere (Mirleau
1999:49; Mumford 1986:45-102). Vagyis a kozlekedés tervszerli fejlesztése illetve
korszakosan jelentds modernizdlasa is az erd kultuszdat, a hadakozas és haboruviselés
sikerességét segitette eld mindenkor (mind hétkdznapi csoportkoézi, mind torténeti
hatalomkd6zi értelemben), s csupan joval megkésve, az erdszakgyakorlds intézményesitése
utan valt-valhatott az €pités, a munka vagy az élvezetek és életszinvonal-javitds eszkdzévé.
De nem csupén a kozlekedés torténetében vagy a tarsadalmi konfliktus- és hadtdrténetben,
hanem a tarsadalmi feltdrekvés huszadik szdzadi mintdiban is tetten érhetd az a liminalitds-
folyamat, amely a Dumézil altal feléllitott kaszt-felosztas (legfoliill az uralkoddk-papok,
alattuk a harcosok, utdnuk a kereskeddk-termeldk, legalul a dolgozok-rabszolgak) szerepldit
¢s a Turner altal leirt atmenet-folyamat aktorait Osszehasonlithatova teszi — olyan
hatarkialakito és hatarathelyezd résztvevokké, akik akarva vagy akaratlan is a normaalkotas
folyamatat, a szabadsagkiteljesités mértékét és a tarsadalmi erd(szak)gazdasag jatékrend;jét
befolyasoljak (Turner 1997).

A primitiv tarsadalmakban a kozfelfogés (pontosabban az eurdpai és kozéposztalyi
fehér — jenki — gondolkodés) szerint rettenetes erdszak dul, s erre az utleirdsok, utazok,
misszionariusok ¢és antropologusok adatai adnak bizonysagot. A kegyetlenkedés olyan
,»I1aszto tipusai”, mint az emberevok, a fejvadaszok, a gonosz indidnok és alattomos dzsungel-
lako 4zsiaiak, elrémitik a fehér embert évszazadok ota. Aki persze hajlamos elfeledni a
gyarmatositasok kezdeményezdit, a vallasi hadjaratok és téritési  kiilonitmények
kegyetlenkedéseit, meg mas egyeb kultirakozi talalkozést, amelyben az erofolény és erdszak
jatszotta a foszerepet. A kortars antropoldgiai kutatdsok ma mar evidens tudéssa tették, hogy
a torzsi habortk tobbsége szimbolikus kiizdelem, alig tobb, mint egy politikai sajtdvita vagy
partértekezleti Osszetlizés. A torzsi (afrikai, dél-amerikai, ausztraliai vagy északnyugat-
amerikai indidn) haborik oka a leggyakrabban taplalékszerzés, teriileti vita vagy hézassagi-
rokonsagi konfliktus (Harris 1988:370), rdadasul mindig megnevezhetd, lokélisan
identifikalhato egyén vagy kozosség kozott zajlik. A kozlekedési erdszakban viszont épp az a
félelmetes, hogy targyiasult erdk kozott dul, s nem perszonalis vagy kozosségi konfliktusként
robban ki, hanem elvileg mindenki ellen szdl, aki egyaltalan kozlekedik.

Az egyén boldogulésa a stabilitds, az attekinthetd természeti és mentalis kdrnyezet, a
belathatd tér bazisan teljesedik ki évezredek ota. Ezek nyugalma, 6sszhangja vagy belsd
egyensulya nélkiil a 1ét koriilményei megroppannak, az ember elbizonytalanodik, talajtalanna
¢és kiszolgaltatotta valik fizikailag, biologiailag és szellemileg-lelkileg egyarant. Az egyén
azonban — minél kozelebb joviink a modern kor intézményeihez, rendszereihez, kereteihez és



eszkozeihez, annal inkabb — a kiilonféle zart terek egymastdl fliggetlen valtozoinak
kiszolgéltatottan, mindegyre ellendrzdttebben érzi magat, kornyezetét ontéformak teszik ki,
olyan mintdkkal, melyek az ellenérzés tarsadalmédban a hullammozgésok, ,.tilos-varj-szabad!”
jelzések, s maga a ,halézatban 1ét”, a lancszerli mikddés, a kiviilrél szabalyozott tempd
valtozasai altal meghatarozottak. Egyszertibben szolva: a kozlekedés a tarsadalmi tempo
része, de részben kifejezdje, részben csatorndja is.

A kozlekedés a korlatozott célszeriiségek rendjeként ennek a szabdlyozott
mozgasossagnak, meg-megakadd lendiiletnek, latszolag folytonos hompdlygésnek olyan
mintdja, amely a programszerlis€g €s az improvizacio, a kozds és az egyéni cselekvés, az
egylittmiikddés és a meglitk6zés, a hullamzas és az elsimulds ritmikus ismétlodésével az
egyeni mozgasdimenzidk kiteljesedését teszi lehetévé. A mozgds maga az éltetd eleme,
feltétele, egyuttal azonban korlatja is — a szereplék pedig a miikddés egész menetét,
temporalitasat, elhamvadd ¢és follangold funkcionalitdsat biztositjak. Az egybehangolt
miikodés-egész mindezek okdn szdmolatlanul sok egyéni vagy rész-mozgasbdl all, melynek
rész-funkcioit, rész-céljait és részigazsagait — végsé soron pedig normadit is — mindazok
hordozzék, akik barmely szintjén szerepl6i a rendszernek.

A kozlekedés tehat, mint sokszerepl0s mozgasrendszer, a normaigazsagokért folyo
elonyszerzési kiizdelem. Ez a gyakorlatban annyit tesz, hogy vitas-konfliktusos helyzetben
»annak van igaza”, aki a normakdvetd (hivatalos, legitim) megoldas szerint jart el. Ez
azonban csupan egy eszkdzraciondlis szemléletmod, illetve formalis értékigazsag alapjan van
igy, a célracionalitds, avagy a funkcionalisan alkalmazott értékracionalitds alapjan annak is
»lehet igaza”, aki a kitlizott célhoz elébb, iigyesebben, kérmonfontabban, s a szabalyok
kijatszasa ellenére mégsem sériilten érkezik el. Az erd és sebesség logikaja tehat a tétek ¢és
kockazatok viszonyrendszerében hat, s az okozott karok dacara, illetve a ,,szabalyossa”
valtoztatott szabalyathagas ellenére is érvényesiilni képes. Mondhatnank ugy is: a perszondlis
elonyszerzés a mikodés 0sszhangjdnak megsértése aran lehetséges, s ugyanez szimbolikus
gyozelemként ¢élhetd 4t, illetdleg olyan ,,személyes teljesitményként” konyvelhetd el, amire
sem a tarsadalmi munkaszervezetben betdltott hely, sem a csaladi életben elérhetd sikerek,
sem az érvényesiilés mas utjai és modjai kozott nem szerezhetok meg hamari élményként.

Norma ¢és (hatar)helyzet(ek) kolcsonds egymds-meghatarozasa érvényesiil
ilyenképpen, az érvelések az ,,itt és most” logikdja szerint eldzik meg a konvencionalis
ésszerliséget. A tisztan ,békelogikaju” vagy ,tulélés-alapelvi” felfogas értéke ebben a
,hatékonysag”-alapelvii rutinban minimalissa valik, a megérteni akaras minimalprogramja (a
racionalitds) atadja helyét a szimbolikus gydézelem kozérzetének, a korlatlan
szabadsaghasznalat élményének, a kozterlilet maganositasat vagy meghoditasat legfobb
értéknek tekintd konkvisztadori attitiidnek. Sajatos modon azonban a normdk érvényessége is
korlatos; egyrészt mert a kdzviselkedés szabta altalanos folyamaton kiviil, s foképp az egyes
sajatos (lokalis) helyszinekben rejlenek, masrészt azokban az emberekben is egyéni
értelmezést kapnak, akik a tétek €s kockdzatok értelmezoi, tettek €s interakcidk kiinduld
pontjai vagy célpontjai.

A kozlekedés ekként a maga koédrendszerében egyszerre mitikus €s hétkdznapi,
szakrélis és profan, szimbolikus és konkrét is. Ily mddon egy kddok és interakciok
rendszerében érvényesiild egyezményes nyelvi(-kommunikacios) rendszerként is felfoghato.
Talan tul rovidre zart igy az asszociacid, de a tarsadalmilag egyértelmii tartalma komplex
kozossegi  mozgasrendszer (Marcel Mauss kifejezésével) olyan ,otalis tarsadalmi
jelenségnek™ indsithetd, amely éppoly elemi része a tdrsadalmak 1étének, mint a taplalkozas,
szaporodas, vallas vagy haboruzas. Etikusan (rendszer kiilsd szerepljeként) vizsgalva az
egész vircsaft célja a tovajutas, émikusan nézve (érintett kozlekeddként) ennek mindsége €s
id6hatara a fontos. A kozlekedéstervezdé mérnok szdmara a miikodés akadalytalan folyamata,
egy baleset elszenveddjeként a mihamarabbi korhazbajutds kap prioritast. A kozlekedés



egésze egyfajta ,,echnologia diskurzusa az emberrel”allapot allanddsulasa. Az egyedi ember
szamara ebben a tér-lekiizdo mozgas a meghatarozd élmény. Sajat mozgasom a tobbiek
mozgéasanak ritmusdhoz igazodva egyfajta testbeszéd, egyuttal valamiféle onvédelmi harc
formaja is, célba érésem pedig egyfajta masallapot felé haladas, liminalis kiiszobatlépési
¢lmény keresésének folyamata is.

»A haladas egyik kozkeletli fogalmat azonban azonnal elvethetjiik. Legtdbbiinkben
megvan a készség, hogy a haladas és a hatékonysag kozé egyenlOségjelet tegyiink, ami
egyaltalan nem meglepd, hiszen ez a gondolat kiilonosen jol illik a versenyelvii, szabad
véllalkozason alapuld gazdasiaghoz. Am egy organizmus termodinamikai hatékonysiga nem
lehet az altalanos evolucid stitusdnak a mértéke. Hatékonysdgon altaldban valamiféle
befektetés és hozadék kozotti aranyt értiink... [...] elkeriilhetetlen a kovetkeztetés: lehet egy
organizmus hatékonyabb egy masiknal, s mégis fejletlenebb marad...” (Sahlins 1997:494-
495).

A kozlekedésben a hatékonysag és a ,fejlettség” egy bonyolult diskurzusban jelenik
meg. A diskurzus tobbszintli, alapja a normak és helyzetek kolesonds egymast-meghatarozo
volta, cserefolyamata, helyettesitési gyakorlata. Nincs magasabb racionalitds ebben a
folyamatban, mint a megértéstdl tavoli akaras és tettlegesség. Aki csupan ,.el szeretne jutni”
valahova, azt eltéritik, mashova 16kddik, eltéved a térben, eltiszik az idében. A hétkdznapi
diskurzusokban az érvelések ,,itt és most’-ja a fempo, az azonnali cselekvés, a rutinszerii
mozgas, a lendiiletes iranytartas, amely a varosi cirkulalasban kiegésziil a trafikalas alkalmi
félremozdulasaival, a kitérésekkel, elonybiztositassal, atengedéssel, elézéssel. A tisztdn
logikus felfogas, a merd ésszeriiség itt nem érvényesiil, a helyzetek sokasdga, a felfogasok
konfliktusos vagy harmonikus illeszkedése adja a mozgas egészét, melynek 6 értéke 6nmaga
a mozgas, az elérejutas.

A kozlekedést ritusként értelmezve egyéni és kozosségi cselekvések ama komplex
rendszerét gondolom itt érvényesnek, amelyben egyéni és kollektiv célok kozdsen, olykor
felvaltva nyilvanulnak meg, amelyben sztereotip felfogasmodok (,,szovegek™) és mozgasok
kapnak rendkiviil dsszetett és mégis strukturalt kulturdlis tartalmat, tovabba ,,amelynek ereje
abban nyilvanul meg, hogy segit egy allapotot 'atalakitani', megerdsitve annak a csoportnak a
szolidaritasat, amely végrehajtja” (Laburthe-Tolra — Warnier 1993:170, hivatkozza Boglar
1995:44). Permanens, mindennapos ritusrol van tehdt szo itt, amely az életforma és a
szimbolumrendszer feltételei szerint barmikor és valtozo okbdl végrehajtott cselekvés (tigyis
mint helyvaltoztatd mozgés). S mint ilyennek fontos tulajdonsaga, hogy alapvetd tarsadalmi
értéket képvisel (akar az élelemszerzé-onfenntarto életfunkciok gyakorlasara gondolunk, akér
a parkapcsolati-kommunikacids tevékenységre, ami a varosi embernek fontos létfeltétele).
Mondhatnank tehat azt is, hogy olyan ,¢letprincipium” kifejezodése a kozlekedés, amely
nélkiil alig néhany egyéb tarsadalmi aktus gyakorolhato (lasd még Boglar 1995:41, Radcliffe-
Brown 1952).

A kozlekedési mozgasban, az ezt kiséré-segitd tarsadalmi kommunikécios sémékban
(egyfajta ,,langage”-ban, Mauss értelmében véve, lasd Mauss 1969:96-99) kiilonb6z6 érvelési
szintek allandosulnak. Ezek egyik leggyakoribb valtozata a tiileked6-nyomul6 magatartas
része, amely a durvan kizaro, el-nem-fogado és elutasito-kizaré mechanizmussal jar egyiitt
(ez a ,padlogdz’-tipust irdnytartds, a ,szlalomozds”, a zdardvonal-letaposds, az
elonymegtagadds eseteiben jol lathat6). Egy masik szint a haritd-védekezo, kitérden
tigyeskedd, amely a koriilményekhez alkalmazkodo atlagot fedi (szentségeld tiirelmetlenség,
indulatos dudalds, vératlan kormanymozdulatok, rafékezések, elkeriilé védekezés ismert
madjai tartoznak ide). Ismét egy masik diskurzus-forma az elszenveddé, a cserbenhagyotté,
aki nem érti, hogy ,,a KRESZ normait hogyhogy nem tartjak be egyesek?”. Ezen a szinten a
szabaly-atértelmezés vagy az egyezményhiany uralja a koriilményeket, s a ,,gy6zelem”
mindétig azé, aki mer. (Ezt a Max Weber-i felfogdsban a legitimitds-hangsulyozas



kategoridja, a hatalmi beszédmdéd egy szimbolikus, de elvitathatatlan mindsége
korvonalazza). Egy Gjabb szinten taldljuk a ,,nagy atlagot”, itt jelenik meg az autds tdmeg
nyafogdsa a cikdz6 motorosokrdl, hangzavarrdl, frusztrdldé gyalogosokrdl, {ligyetlen
,mazsolakrél”, arrogans kamionsoférokrdl, onkényeskedd taxisokrol — ez valdjaban a
joindulata megértés hianyarol bizonykodd kommunikaci6é szintje, az interakcio-szegény
maganyossag ¢és batortalansag sorshelyzete. Ugyanide tartozik a ,hiilye kiilfoldieknek
mindent szabad” indulat, a ,,na persze, parizsi autoval én is ugralnék!”, a ,hétvégi soférok”
biiszke lenézése, a ndk ¢és Oregek sommas lekezelése, a ,kihlild otthoni bableveshez
szirénazva hazarohand” renddrautd szandékos feltartasa és sok mas (egyediségében is
érdekes) kommunikacids gyakorlat.

Létezik persze ez utdobbi kommunikacidés mezdében is mindennapi naivitas, s létezik az
elfogadd belatds szamos modja is. A kozlekedést mint evidens normakévetési modellt
elfogadok egyik kiegészitd jatéka lett példaul (0sszecsattanasi helyzetekben) a tantiskodas: ez
a szociabilitds egy igen gyakori modja, amely a ,,normafeliigyelet” és a biraskodas kozotti
diskurzusmezében fogalmazza meg Onmagat. A norméak lokalizdlasa, az Onkényes
szabalyalkotas tovabbi mintaja az idegenség vagy ,,vidékiség” kisérdjelensége: ,,nalunk ilyet
nem lehet csindlni!” — sz6l a felkent ontudat, jobbara kiszolgaltatottsagaban, de olykor alapos
jogtudata bazisan, érzékelve a maganjog ¢és a kozszabadsadg nem ritkan csiszkalo hatarait. Ez
utdbbi ,¢letkép” mar atvezet a szokdsszerliségek birodalmabdl a lehetdségekébe, a
szubkultarak konfrontacios feliileteihez, ahol a ,,10er6-igazsagok™ és turbo-diesel generatorok
dontenek jobbara a kevésbé merész dnreprezentaciok ellenében.

A hétkdznapi mozgéisossadg, mint a rendszer alapsémdaja mindezek alapjdn olyan
mozgasdinamikai diskurzusokat termel ki, amelyek a maguk erdpolitikai szintjén éppugy
értelmezhetok, mint egy szimbolikus kozléstartomanyban. A kérnyezeti keret (,,geografiai
séma”) kihivasokat ¢és valaszokat indukal: a jobbkézszabaly kodja elemi szintii, s6t eldre
lathat6 eldny- és hatranyvallalas kiséri, vitas jogi esetben megitélés alapja is lehet; s ugyanigy
az egyiranyu kozlekedés titvonalaira érvényes mozgas, a megkiilonboztetett jelzéssel robogdk
prioritasa, stb. A kornyezeti feltételek ,,érintési feliileteket” hoznak létre, kdlcsonhatasok,
kovetelmények ¢és konzekvencidk, jelképes elonyok ¢és hatranyok toltik be ezt a
kommunikdcios teret. A mozgasban magaban tobbfajta norma és mordl keriil konfliktusba
mozgasi logikakkal és célokkal, tempoval, tanult stratégidkkal, korszakos mentalitassal,
egyébfajta racionalitasokkal. S a szimbolikus gyoézelmek piacan igy jon 1étre a kiemelkedés, a
gyOzelem, a sikeresség értéke is: ahol kozlekedési dugd van, onnan kiutat kell keresni, amikor
az 1d6 szorit, akkor nem szamit a szabdly: a perszondlis eldnyszerzés (avagy kommunikativ
szinten a hatalmi beszédmadd) legfoképp a miikodes osszhangjanak megsértésével deklaralja
onndn jogat a massagra. Mondvan: ,,az id0 pénz, nem érek ra itt totyogni...!”, eldtérbe
tolakszik az individualis érdek, az egykoron ,,KRESZ-moralként” tanultak a kesztyltartoba
zuhannak, s gaz/fék/gaz presszid beindul... — s 0sszességében mindenki veszit az ligyon. A
budai Lanchid és az Alagut 1abanal kialakitott koriv prototipusa lehetne ennek a helyzetnek,
napi tobbszaz megvaduloval, aki csak azért is betolakszik, eldnyhdz jutni probal, s vele
eldugaszolja a sokszor egy autdnyinal kisebb teret is, amely moccanasra adna moddot: az
egylittmiikdés hidnya a kollektiv biintetést idézi eld, kozds atélését a ,,mindenki egy miatt”
konfliktushelyzetnek.

Sokszor persze ezek a mozgéasos torturdk alig tobbek ritmusérzék-hianynal,
terepismeret-gyengeségnél vagy nyugodtabb temperamentumnal. Kovetkezményeként
azonban gyakran kialakul — nemegyszer az auton beliili torténések, édelgés, vita, izgalom,
rutinhidny, stb. miatt — a ,,bossz1” és a ,,veszteségtudat” is, amely a motivacios hatterét adja a
kozlekedési ,,balekségnek™ és ,sikerességnek”. Narcisztikus bdj, kompenzaldé durvasag,
Oreges merevség, fiatalos dinamika egyként bekeriil ebbe a kollektiv ritudléba, amelyben



mindezeken tl a korosztalyok és a tOkeképesség vitdja, a nemek haboruja és az autotipusok
»parbeszéde” is zajlik.

M¢g attraktivabb mindez, ha a kdvetkezmények koziil az {itk6zést, mint
kiegyezéshianyt vagy el-nem-ismerés gesztust vesszik: az ,jigazad volt!”, a ,tévedtem!”
elismerése, a ,,te vagy a hibas!” alapmagatartasa, egészében a személyi igazsagérvényesités és
a normaigazsagok korlatozasa tartomanyan beliil érvényesiil. A normaértés és a kiilonféle
interpretaciok diskurzusa dnmagaban is kiilon elemzést érdemelne. De ami itt a mitkddés
egészére nézve kiemelendd, az a normak alakuldsanak és alakitisanak folyamata, amely
egyezmény, hallgatolagos megallapodas, szovegismeret és kozlésgyakorlat alapjan rendkiviil
eltérd természetli is lehet. A konfliktus-levezetés ¢és a bilinbaksdg érintkezési feliiletein
mindemellett legfOképp a normadefinidlas jogaert folyd szimbolikus kiizdelem megy végbe, a
legitimitasért folytatott harc részeként, konfliktust kisérd jellegén beliil pedig az elismerés, a
siker, a mentesség, a megtisztulas elérése a {6 cél.

Mindezen kozlekedési jatszmak és jatékszabalyok, tétek és gydzelmek a mozgasi
hatékonysagért és az idészerzésért folynak. Az id6, a sebesség ugyanakkor nem része a
normaképzddési folyamatnak (hacsak sajat keletkezési folyamataban nem), viszont része az
elbiralasi folyamatnak, az ,,igazsag-” vagy érdekérvényesitési jatszmaknak (a rendOrségi
gyorshajtas-blintetéseknek, a baleseti feleldsség-megéllapitasnak, stb.).

Kiss¢ leegyszeriisitve a diskurzus mogottes tartalmat: az iddtartam az ember
létezésmodja. Kicsiben, emberéletben és krizispillanatban mérve épplgy, mint nagyban, a
tarsadalom- ¢€s politikatorténetben. De a mozgas, az Gsszelitkdzés, a konfliktus kordntsem a
politika primér dontéstartomanyiba tartozik immar, ahogy a héborus konfliktus vagy a
nukledris katasztrofa. A politika eltlinése, a pusztulds pillanatszerlisége, a vélaszidé nulldra
csokkenése nem politikai, hanem elektronikus id6 immar (Virilio — Lotringer 1993:28).

Ha 1jra akarjuk alkotni a politikat, politizalnunk kell a sebességet — mondja Virilio —,
Llegyen az akar metabolikus sebesség (a reflexek, az ¢letmiikodés sebessége), akar
technologiai sebesség. [...] Mindketté vagyunk: mozgunk is €s mozgatnak is minket. Vezetni
egyszersmind annyi, mint vezetve lenni. Amikor autot vezetlink, egyidejiileg az aut6 is vezet
minket. [lyenforman kdlcsonds visszacsatolas van a kétféle sebesség: a technologiai (az autd)
¢s a metabolikus (az ember) kozott. Lenne mit véltoztatnunk a jarmiivel kapcsolatosan, €s a
viselkedés politizalasaval kapcsolatosan: egyrészt a conducere=vezetni értelmében, masrészt
a szocialis viselkedés, a haborus és gazdasagi viselkedés értelmében. A sebességet nem
tekintik fontosnak. A gazdasagrol beszélnek, a sebességrol nem. Pedig a sebesség éppoly
fontos a politika megalapozasaban, mint a gazdasag. A gazdasag a sebesség rejtett oldala, a
sebesség pedig a gazdasag rejtett oldala. A kettd elvalaszthatatlan part alkot. Az emberek azt
mondjak, 'tul gazdag vagy', de azt soha nem mondjak, hogy 'til gyors vagy'. Pedig ezek nem
fliggetlenek. A gazdasagban rejlé erdszakot mar megértettiik; a sebességben rejlot még nem.
[...] A sebesség erdszak. [...] Azt szoktuk mondani, hogy a hatalom 0ssze van fonddva a
gazdasaggal. Véleményem szerint mindenekel6tt is a sebességgel van dsszefonddva, és csak
azutan jon a gazdasag. [...] Meg szoktak feledkezni azonban a hatalom dromoldgiai
vonatkozasarol: azokrol a kozvetett modszerekrdl, amelyekkel szintén eszk6zokhoz jut,
példaul adok kivetésével vagy idegen teriiletek szerzésével. Minden tarsadalom
dromokratikus. ...A 'dromoloégia' a dromosz szobol jon, amely 'versenyfutds'-t jelent. A
dromologia tehat a versenyfutas logikdja...” (Virilio — Lotringer 1993:29-40).

A torténelem ilyetén mod mérve az ido kiterjesztése. Ez a ,Jogikus felhasznalasmoédja”
azonban eltinében van, helyére 1ép a pillanatnyisdg és ennek mindeniitt jelenvalosdga. Az
arisztotelészi filozofidban a 1ényeg (a szubsztancia) sziikségszerii, a véletlen (az akcidencia)
pedig viszonylagos és esetleges. Mostanara ez megfordult: a véletlen sziikségszerli, a
szubsztancia pedig relativ és lehetséges. Minden egyes technologia Ilétrehoz, eldcsal,
beprogramoz valamiféle jarulékos kovetkezményt: az autd6 a tOmegszerencsétlenséget, a



sebesség a balesetet, a mozgas az eltlinést (Virilio 1992). Az id6, a torténelem alarendelése a
pillanatnak azt segiti eld, hogy a jelen folytonosan a kozéppontba keriil, az allandosult
sziikségallapot és az intenzivitds kora a sebesség primatusat biztositja, a pillanat abszolut
hatalmat emeli torvényerdre, s a dromokracia elfoglalja helyét a sebesség hierarchidjanak
megfeleld pozicidiban, abszolut fegyverével: a végsokig fokozdssal, a konfliktuskezelés
lehetetlenségével, hogy azutan a félelemkeltés, az elrettentés eszkdzét birtokolhassa (Virilio —
Lotringer 1993:41-46).

A sebesség a térrel (illetve a fizika nyelvén: a megtett tttal) aranyositott ido. A tér urai
az utazok, az i1d6 politikusai a kozlekeddk tomegei. Az idépolitika eszkoze a sebesség — hisz a
motorizacid révén az emberi sebesség a tér és az ido egyiittes uralasat kinalja. Kiemelkedés,
koz(ép)pontban Iét, fennhatosag — ezek a sebesség igéretei. A kozlekedés igy a fizikai testek
nap mint nap megujuld, percenként valtozo csataja, a mindennapi élet permanens haborujaban
vallalt onkéntes jelenlét formdja. Aprd perszondlis gydzelmek kisérik, és allandosult
vezérszerep. Egyszoval nem mds, mint a kiizdé egyén fokozott intenzitasi gyézelemmamora,
mitikus kalandja. Ennek csupan része, de fontos és jelentéses része a [liminalitas, az
atmenetiség ¢s hataroltsdg, amely a részvételi jogosultsagot, kivalasztottsagot, felkentséget
tekinti eszkozének, a beavatas ¢lményét ¢élheti at az idovel vald kiizdelemben. Idétlen,
allandosult ritudlé, permanens ritus tehat a rohands, mely a politikai ido és az uralmi tér
hasznalatanak mintdjara, sét azt meghaladd mértékben valik a liminalitds eszkozévé,
atrajzolva a tarsadalmi réteg- €s csoporthatarokat, modositva az értékelvili besorolas elveit, a
tarsadalom mar legitim igazsag(ossag)értékeit.

Az atmenet ritusa

Az egyén léte, mozgasa, helyvaltoztatasa és ez életmodértékii szociokulturdlis integrdacio
rendszere a tarsadalomtudomanyok tobbségében viszonylag statikus bemutatasban keriil
elénk. Ugyanakkor az egyén és a tarsadalmi struktirdban elfoglalt helye az atmeneti
ritusokkal is leirhato: eldszor az autd(marka)birtoklds (olykor puszta 16er6-folény) révén az
egyén elszakad korabbi tarsadalmi statusatol, a liminalis-atmeneti szakaszban bizonyitania
kell a tarsadalmi kiiszobatlépésre vald hajlandosagat, képességét, alkalmassagat — amely
szituacid6 minden résztvevd szdmara megteremti a communitas-érzetet —, s végiil reményt
formalhat arra, hogy elnyerheti az integralodas lehetdségét az 0j tarsadalmi statusbesorolas
révén. A Turner-féle felosztashoz képest (Turner 1997: 675-711) itt az a sajatossag, hogy a
liminalis allapotban 1étrejové communitas-tagsag olyasfajta ,,édeni tarsadalmi szerep”
betoltése révén allandosul, amelybdl kilépni az addig elért ,,eredmények” kockéztatasat jelenti
— vagyis merészség, elszantsag kell hozza, erd és sebesség —, tovabba a vagyott atmenet az uj
status felé¢ bizonytalansagot is hordoz, a befogadtatds kockdzatat, igy érdemes a liminalis
szakaszt jo ideig ,.kihtzni” vagy biztosra menve feliilteljesiteni a vele kapcsolatos vélt
elvardsokat. A communitas-t konstituald struktura és ideoldgia itt, az atmenet ritusa soran
toltekezik fel induld energidval, a korszak dinamikajaval, a beavattatasra varva kényszertien
termelddd  fesziiltségekkel, a deklasszalodas-visszahullas félelmével, a beavatandd
klizdésképességének elemi bizonyitasi kényszerével is. Ebben az idében megnyujtott,
elhuz6do limindlis szakaszban a Communitas egyik f6 elvarasa: a kulturdlis és normativ
tartalma szociabilitds sériill meg leginkdbb, s lesz beldle a verseny- és gydzelemképesség
latszolag korszerti modellje, a sebesség-szertartas beavatasi ritusanak tulteljesitése.

Raadasul a kozlekedés rendszerében, mint az ,,egyszerii” tarsadalmi hatarokkal nem
rendelkezd, mégis intézményesiilt mozgds ¢és sziintelen valtozds mechanizmusdban a
ritualizalodasi folyamat Osszekapcsolodik két, egymassal ellentétesen hatd atmenetben. Az
egyik ezek koziil az erdszak nyelve és funkcionalitasa, mely abbdl all, hogy a fizikai térben



mozgod emberi testek €s gépezetek egy sajatlagos koreografiat irnak le, mely abbol a ténybdl
nyeri jelentését, hogy mindig a sajat ,,mdsik-jat” keresi minden kozlekedésben résztvevo,
mindig Onigazolésra torekszik a masikkal szemben, mindig 6hozzéd kénytelen sajat mozgasat
érvényesiteni probald szerepld szamadra épp attol létezik, hogy a mozgés terébe, az értelem
programjaba, a kommunikaci6 halojaba helyezi magat, melynek alapjdn — minthogy belépett a
testek kozott folyd parbeszédbe — onmagat jelentéshordozonak tekinti és az értelem terében
valo részvételét 6nnon testének jelenléte altal torekszik igazolni. Igy a jelentést, és az ez altal
alkotott egyéni normat tigy kell értelmeznie minden szerepldnek, hogy teljességében meg sem
fejtheti, jelentésének 0sszefliggéseit pedig a testbeszéd altal megjelenitett mozgasi nyelv €s az
erdszakos onkifejezések permanens kiizdelme alakitja ki és teszi folytonossa (Ricoeur 1998).

A masik, ami a ritualizalédasi folyamatban véleményem szerint fontos szerepet
jatszik, az a tarsadalmi réteg-, osztaly- vagy kaszthatarok kozotti dtmenet folyamata. Hogy
jon ide — Marx vagy Max Weber, és Dumézil vagy Leach fogalmi rendszerének szerepldje — a
kozlekedéshez...? A vélasz nem egyszerli, a rovid, elkapkodott kifejtésért az olvasotol
elozetesen is elnézést kell kérjek, de ugy vélem, kindlkozik itt egy analdogia. Dumézil
rendszerében a ritudalé folyamataban résztvevd szereplok egyuttal alapvetd tdrsadalmi
funkciok beteljesitdi is: a ritudlis aktus sszekapcsolja az emberek kozosségét a kozmosszal, a
teremtés misztériumaval, am egyuttal valoszerli is, mert a legfelsébb kaszt szerepe a
,mozdulatlan mozgat6é”, vagyis azé, aki a tudast birtokolja, metafizikai hatalma révén az égi
erokkel vertikalis kapcsolatban 4ll és éppen altala valik lehetségessé a F6ldon uralkodé rend
¢s stabilitas biztositasa. Ugyanakkor a mésodik kaszt, a harcosoké nem a metafizikai tudas, a
mozdithatatlansadg szférdja, hanem az életer6 megtestesiiléséé, a horizontalis irdnyultsagu
mozgasé, a vilag katonai és politikai meghdditasanak feladataé. Ez a réteg a luxust és pompat
nagyra értékeld, jo életet ¢és fénylizést irigyld, a virtust dicséitd, s emellett a nagyfoka
onallosagot, oncélusagot, jatékossdgot megtestesitd egyének vilaga. Az ¢ szdmukra a harc, a
kiizdés ugyanolyan, mint a f6ls6 kaszt szdmara az aktiv meditacid. S mert az 6rok harc olykor
tervszerd iranyitoi ellen is fordulhat, ,,fontrol” keretek kdzé szoritjak, elkiilonitik, a bejutast és
egyenranguva valast beavatashoz és normaelfogadasi folyamathoz kotik, s még mindezek sem
zarhatjak ki azt, hogy a fliggdség elfogadtatisa konfliktusmentes legyen: a (csak részben)
alavetett kaszt a fiiggés miatt forrongdva, haragvova, talzova hajlamos valni, szabadsagjogat
a ,tilos tiltani!” alapszabaly kimondasaval érzi kiteljesedettnek. Mivel azonban mar a
kaszthoz tartozéds is szamos beavatasi feltétellel jar egyiitt, igy az erd, amely a kasztban
betdltendd szerep birtokbavételét is szimbolizalja, olyan tokéletesség elnyerését igéri, amely
az ,elsé kaszt szintjére emel” (Mirleau 1999:14-32), annak ellenére, hogy a beavatas ugyan
nem ¢éri el a legmagasabbak szintjét, de azt legalabb visszatiikrozi, igy a harcoldok szamara a
nemesség joganak elnyerését jelképezi. A klan-tagsag valtozasa mindemellett e/halvanyitia
magdt a hatart: az érték atadja helyét a hatékonysdgnak — a magia (felemelkedés) elveszti
megerdsitd hatdsat —, s minél meghatarozobba valik a gazdagsadg és az anyagiassag, annal
inkdbb csokken (végiil formalissa valik) a beavatas jelentésége, marad az ,,ij nemesség”
Oorokség nélkiili biliszkesége, az alsobb kasztok mennyiségi novekedése pedig 1) leosztast
eredményez idovel (Mirleau 1999:53-55).

A kozlekedésben megnyilvanulo agresszivitas a létet a birtoklassal helyettesité
értékrend kovetkezménye. A rendszer azonban, melyen beliil ez a tulajdon-elvii 1étkiteljesités
megvalosul, teljességgel illegitim abbdl a szempontbol, ahogyan az erdpolitikai elvii
hatalomgyakorlas sem szamithat az 6nkéntes tarsadalmi tdmogatottsagra. Az erdsebbtdl valo
félelem alapjelenség az utakon, s ennek tudatdban nemhogy stabilizdlédna, inkédbb fokozodik
a loer6-agresszivitas mértéke és stilaris kifejezddése is. Jelen van ez a koztisztelet-hiany,
legitimitas-deficit a mindennapi vezetési viselkedési stilusban és a kozlekedési ellenfelekrdl
alkotott fogalmi képben is: a sajat autdomnal haromszor-hatszor erdsebb jarganyokon



szaguldozok esetében a behodolo gesztusaval hizédom el az utbol, de tudom — vagy rosszabb
esetben ,,remélem” —, hogy hamarosan ott pusztul az arok szélén a maga korlatos ligyessége
vagy egy hasonldan ,nemtelen” és agressziv ellenhatds kdvetkeztében. /Az aut6zok — s foként
a motorosok — egészen csekély toredéke hord maganal pl. olyan poroltd késziiléket, amelyet a
legritkabb esetben kellhet a maga mentésére hasznalnia, de annél hatékonyabban a masok
érdekében. A masik szereplorél valé gondoskodas szinte ,letiltott” szerepviselkedés, a
»~masokért” valo 1ét egyenesen ellentétes a kozlekedés fogalmaval: a kozlekedés a masok
elleni 6nmegjelenités egyén-1éptékii politikaja/.

A feltorekvés, mint azt Vance Packard (1972) és Balogh Zoltan (1974-84) elemzései
oOta vilagosan lathatjuk, a technicizalt tdirsadalomban maguk el6tt egyéb perspektivat nem 14to
tarsadalmi rétegek Onérvényesitési Utjaként gyakorta fejezédik ki a mozgasos
helyvaltoztatasban és az ezt helyettesité szimbolikus formdkban. Egy hétkdznapi utcai
forgalomban lathato elézés, egy orszaguti autds-motoros testcsel vagy eldnyhdz jutas,
latvanyos gyorsitds vagy sebesség-produkcid nem mads, mint kockazatvéllalassal kiegészitett
szimbolikus gyozelem, a mozgas- €s sebesség-kultusz része. A sebesség €s az erd szimbolikus
»termelderdvé valasanak” folyamatdban a térbeli mozgas, a kommunikécio-szinti €rintkezés
egyéni stratégidi, s végsO soron maga a gyorsasag is normahordozd elem, valamifajta 0j
»lgazsagértéket” tartalmazo szimbolikus jelenség.

A problematika persze nem 1Uj: ,Minden emberi viselkedés szimbolumok
hasznalatabol fakad. ...Minden emberi viselkedés szimbolumok hasznalatabol all vagy attol
fligg. Az emberi viselkedés szimbolikus viselkedés; a szimbolikus viselkedés emberi
viselkedés...” (White 1997:459). ,,...Amennyiben minden mdas tényezd allandd, a kultira
fejlodik, ha az egy fére esd energia mennyisége nd vagy az energiat munkara fogd eszkozok
hatékonysaga javul (u.o. 465). ,,... Az egyéni jog mar nem olyan jelentés a novekedés
szabadsaganak eszkozeként, mint a kommercializacid korai iddszakdban. Ez ma az egymast
kizard rivalizalds, a gyilkos viaskodas, a kdosz és a bénultsdg fel¢ vezet. Ha a hatalom
nyilvanos felelésség nélkiil koncentralodik azok kezében, akik oriasi értékeket birtokolnak
vagy ellendriznek, ...ez nem egyeztethetd Ossze tobbé az egység, az integritds €s erd azon
fokéaval, amelyre a nemzetnek sziiksége van, ha sikeresen akar versenyezni rivalisaival... (u.o.
481).

Marmost az egy fOre jutd energia mennyisége jocskan novekedett a hatékonysag
szempontjabol, de taldn sokkal kevéssé az emberi 1ét teljessége, értéke, tartalmai
szempontjabol. Marpedig a sikeres versenyzéshez nemcsak a nemzeti, hanem az egyéni ¢és
csoportos, emberléptékii integritas, erd és egység megfeleld szintjével is rendelkeznie kellene
az emberiségnek.

Legalabb jelképesen...
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