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A kozonség rétegzddése
Az el6zd fejezetben a kdzvéleményt a vélemények feldl kozelitettem meg: azt vizsgaltam,
hogy milyen vélemények, illetve vélemény-egyiittesek tartoznak a kozvéleményhez. Nem,
vagy csak esetlegesen érintettem azt a kozvélemény egész torténetét végigkisérd kérdést,
hogy kik a kozvélemény alanyi hordozéi, mely korok alkotjak a ,,kozt”, a kozvélemény
formalodasaban résztvevd emberek sokasagat. Szamos szerzd ugyanis rendkiviil lesziikitd
elitista szellemben kivételesen exkluziv jelenségnek tekintette a kozvéleményt, hol a
kozéposztalyra', hol az értelmiségre’, hol a legmiiveltebb, legtijékozottabb, legmoralisabb
allampolgarokra® korlatozva aktorainak korét. Ennél is gyakoribb egy olyan funkcionalista
felfogas, amely a kozemberek rendkiviil eltérd tdjékozottsdgara, politikai érdeklddésére,
illetve a kozvélemény formalddasaban kialakult ,,munkamegosztasra” hivatkozva eltérd
szerepeket betoltd csoportokra irdnyitjdk rda a figyelmet. W. Lippman példaul A
fantomko6zonség cimli munkdjaban megkiilonbozteti a koziigyek aktiv szereploit (actors) a
kozonséget alkotd nézoktdl (spectators), akik tdvol maradnak a politikai tevékenységtol, €s
csak esetenként, az elébbick hatasara alakitanak ki bizonyos politikai allaspontokat.”
Klasszikus munkdjaban Bryce hasonléan nagy jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a
kozvélemény miikodésének megértése szempontjabol megkiilonboztesse a vélemények
eldallitoit, befogadoit, illetve a véleménynélkiilieket, akik ténylegesen nem vesznek részt a
kozvélemény alakitasdban. Felosztasa szerint ,,az elsd csoportba tartoznak a gyakorlati
politikusok (az alsohdz egy bizonyos szadmu tagja, és a felséhaz egy kisebb toredéke, valamint
azok az emberek, akik aktivan dolgoznak a helyi partszervezetekben), az Gjsagirok és mas
kozirdk, valamint mas személyek, foleg értelmiségiek kis csoportja, akik allandé jelleggel
gondolkodnak és beszélnek a koziigyekrél.™ ... ,,A masodik csoport azokbol a személyekbél
all, akik a koziigyeket bizonyos érdeklddéssel figyelik. Ha valamilyen fontos kérdés mertil fel,
figyelmiiket a parlamenti vitakra, vagy a vezérek beszédeire forditjak, s mindig van bizonyos
fogalmuk arr6l, mi torténik a politika vildgaban. Idorél idoére ellatogatnak nyilvanos
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politikai szovetséghez. Valasztaskor Onszantukbdl szavaznak. Ebéd utan, vagy kiilteriileti

vonaton a varosba jovet megbeszélik a politikat.”®

Bryce haromosztati modelljét mar csak
egy lépés — a figyelem szlikosségének kozéppontba allitdsa — valasztja el Almond
felfogasatol, aki a kiilpolitikai kérdésekben formaldédd kozvélemény kozonségét egy
négyosztati piramis rétegeként abrazolta, és feliilrél lefelé haladva a vezetdket, a
véleményelitet, a figyelé kozonséget és az Aaltalanos kozonséget kiilonboztette meg.’
Kiilpolitikai kérdésekben kiemelt szerepet tulajdonitott a figyeld kozonségnek. Az elmélet
szerint ugyanis a figyelem nagyon eltéréen oszlik meg a kiilonb6zd statusza allampolgarok
kozott. Az emberek egy része, a figyeld kozonség a kiilpolitikai kérdésekre specializalodik,
ami kiilonds jelentdséggel bir a modern tdmegdemokracidk komplex viszonyai kozott, ahol a
tarsadalmak Osszetettsége ¢és az események sokfélesége miatt a figyelem rendkiviil
szétforgacsolodik. Elfogadva e teodria kiinduldpontjait és fobb megallapitasait Devine
kozvéleményformalodas legkiilonbozébb témadira alkalmazni. Empirikus kutatdsaiban nem
csak azt allitja a kozéppontba, hogy a figyel6 kozonséget elkiilonitse az altalanos kozonségtol,
hanem egynuttal azt is, hogy kimutassa, hogy az el6bbi az utobbinal Iényegesen nagyobb hatast
tud gyakorloni a politikai rendszer output-jara, a kormanyzati tevékenységre ¢s a kozligyek
kimenetelére.®

Devine Almondhoz hasonléan, mikoézben a figyelem megosztdsat és az arra
specializalodott kozonségszegmens, a figyeld kozonség hatarainak kijelolését tekinti
elsérendli feladatdanak, magat a figyelem megosztasat gradualis jelenségnek tartja, ¢és
hangsulyozza, hogy ,,...a figyeld koznség ugy foghato fel, mint amely csak viszonylag
figyelmesebb az altalanos kozonségnél.”

Eppen e fokozatossiag okan a magam részérél kérdésesnek tartom az éltalanos
kozonség egységes rétegként vald kezelését. Kiilonosen az uj demokracidkban, de
valdsziniileg csaknem valamennyi modern politikai rendszerben megfigyelhetd a politikai
ugyan allampolgarokbol 4ll6 réteg tartésan intakt marad a politika irant, rendszeresen
tdvolmarad a szavazasoktdl, és a politikai tevékenység egyéb formadi, a politikai tdjékozdodas
¢s a véleményformalas is kiviil esik érdeklddési horizontjdn. A politikai underclass-hoz
tartozok tobbsége az anyagi ¢s a kulturdlis erdforrasok tekintetében is a deprivalt
csoportokhoz tartozik ¢és jelentds résziikk kapcsolathalézati értelemben is szegény vagy
elszigetelt. A politikai kozonségtagolodasnak ez a legalul elhelyezkedd rétege sokkal
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viszonylagos nagysdga ha nem is az egyetlen, de az egyik meghatdrozé oka annak, hogy
ezekben az orszdgokban a valasztdsi részvétel ratdja rendszerint elmarad a fejlett
demokraciakban megfigyelt valasztasi participacio szintje mogott. ™

Az potencialis kozonség e felett elhelyezkedd stratuma a tomegkdzonség, amely mar
csak jelentds kiterjedése folytan is a politikai érdeklddés €s véleménynyilvanitas kiilonb6zo
szintjeit fogja at, mégis mind a figyeld kézonségtdl, mind a politikai underclass-t6l jol

megkiillénboztethets.!

Az elobbitdl elvalasztja a figyelem alacsonyabb szintje ¢és
mindenekeldtt csak specidlis érintettsége, vagy nagy események soran el6forduld alkalmi
jellege; mig az utdbbitodl az, hogy a politikai érdeklédésnek ez az esetenkénti megnyilatkozasa
mégis létezik. Az ide sorolhatd allampolgarok pl. kisebb-nagyobb gyakorisaggal részt
vesznek a valasztasokon, vagy alkalmanként véleményt formalnak egyes egzisztencidjukat
kozvetleniil érintd kérdésekben. Ennyiben a tomegkdzonségnek még a politika irant legkisebb
érdeklédést mutatd tagjai is beliil vannak a politikai rendszeren és kozvetleniil is hatast
gyakorolnak a politikai események alakuldsdra. A tomegkdzonség relevancidja éppen
nagysagaban, tomegességében rejlik. Ez a legnyilvanvalébban a valasztasok soran
realizalodik, amikor kézenfekvévé valik, hogy a tomegkdzonség aktudlis részvételi
hajlandosagatol fligg leginkdbb — legaldbbis kdzvetleniil — a participacid mértéke, sét a
legtdbb esetben a valasztasi verseny kimenetele is. Hasonl6d okok miatt e réteg természetesen
jelentds szerepet jatszik a konkrét kozvélemények specialis kozonségének méretében, és a
véleményéaramlatok alakulasaban is.

E meggondolasokat 0sszegezve a kozvélemény formalddasa szempontjabdl az alabbi

Otosztatu kozonségtagolodas adodik.
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Az abra természetesen sematikusan, tobbszords leegyszeriisitéssel mutatja be a
kozonség tagolodasat. Alkalmas ugyan annak jelzésére, hogy itt egymastdl elkiilonithetd,
eltéré funkcioji és hierarchikus rendben elhelyezkedd — a kozvélemény és a valasztoi
magatartds szempontjabol — relevans rétegekrdl van szd, de nem képezi le sem a rétegek reélis
kiterjedését, sem valasztévonalaik bizonytalan, ingadoz6 rajzolatat. E tekintetben valdjaban
helyesebbnek latszik sziirke zonakrol, mint hatarvonalakrol beszélni, és kiemelni azok fuzzy-
jellegli elrendezddését.

A hatarok bizonytalansaga nem egyszerlien az empirikus mérések soran alkalmazasra
keriil6 indikatorok konkrét jellegébol €s esetlegességeibdl, hanem jorészt egyes kozonségek
témaspecifikus szervezddésébol adodik. A kiilonb6zé nagysagrendii és fajtaji események
altal indukalt konkrét kozvélemények formalodéasa soran ugyanis rendszerint eltérd a figyeld
¢s a tomegkozonség kiterjedése. A szdban forgd differnecidk annak ellenére alakulnak ki,
hogy a figyel6 kozonség szilard magjat éppen a figyelem széles spektruma és a
legkiilonbozobb események iranti sokoldalu érdeklddés jellemzi.

A hatarok és a méretek ingadozasanak kozép, illetve hossz tdvon még nagyobb az
eshetdsége. Ezt nem csak a kozonségnek az id6 muldsdval bekovetkezd részleges
kicserélédése, az input-ok €s az output-ok részben demografiai okokkal magyardzhatd
atrendezddése okozza. A feladata magaslatan allo6 véleményelit, valamint a joI miikodo — a
tomegkozonséget aktivizadlo — figyeld kozonség a tomegkdzonség soraibol is ndvelheti
valamelyest a kiterjedését. A figyeld kozonség boviilése annak ellenére is megvalosulhat,
hogy kiterjedésének mindig vannak strukturdlis és kapcsolathdlozati korlatai. Végiil az
Otosztatu rétegzddés azért is leegyszerisitd, mert az absztrakcidnak ezen a szintjén eltekint a
kormany ¢és az ellenzék torésvonalatdl, illetve a mogottiik meghuzodd partok horizontélis
tagolodasatol. Ezeknek a torésvonalaknak a modellbe torténd bekapcsolasa esetén —
legaldbbis a véleményelitrél, a figyeld kozonségrol, illetve a tomegkozonségrol — csak

tobbesszamban, mint ,,k6zonségekrol” beszélhetnénk.

A szavaz6- és a demoszkopiai kozonség

A bemutatott Otosztati — felfogdsom szerint mind heurisztikus, mind analitikus
szempontbol jol hasznosithato — modell segitségével a konkrét kdozvélemények sajatossagai,
formalodasuk és dinamikajuk egyarant pontosabban elemezhetok. A felosztas elonyei kozé
tartozik zart, definit jellege. Ezen egyfeldl azt értem, hogy a potencidlis kdzonség egészét
bontja rétegekre, s azon beliil valamennyi stratum elvileg jol elkiilonithetd egymastol. Ha

individualis szinten egy allampolgar két csoporthoz — mondjuk a véleményelithez és a figyeld



kozonséghez egyarant besorolhat6 — akkor a besorolas mindig a magasabb funkcionalis szerep
alapjan torténik. A példandl maradva a figyelem mértékének nagysagat feliilirja a
nyilvdnossag  makroszintjén  jelentkezd  véleményirdnyitdé  funkci6. E  szabaly
érvényesithetdsége miatt az 0Ot rétegen beliil nincsenek egymast atfedd csoportok.
Osszegzésiik ttjan elvileg a potencialis kdzonség egésze (100%-a) leképezhetd.

Léteznek azonban olyan kozonségtipusok is, amelyek a kozvélemény lathatosaga
szempontjabol rendkiviil fontosak, de egymast dtmetszd jellegiik miatt nem illeszthetdk egy
definit jellegli modell keretei kozé. Ezek koziil a legfontosabb a szavazo- illetve a
demoszkopiai kozonség. A szavazokozonség kiillon nyilvantartasanak sziikségessége a
kozonségrétegeken ativelo jellege ellenére mar csak a kdzakaratképzés folyamataban betoltott
kvantitativ szerepe — az ,,egy ember, egy szavazat elve” miatt is — nyilvanvald. Tartozzon
valaki akar a hivatalos allami politikai vezetéshez, a véleményelithez, a figyel6- vagy akar a
tomegkozonséghez, szavazata azonos stllyal jon szamitdsba, és ennyiben valamennyien a
valasztokozonséghez tartoznak. Természetesen a valasztokozonség fogalmat is hasznalhatjuk
sziikebb ¢s tagabb értelemben. Minden egyes parlamenti valasztdsnal vagy referendumnal
¢lesen elvalik a szavazok6zonség az otthon maradoktol. A tényleges szavazok és a potencialis
szavazOk hanyadosdnak ,,a gy6zelem szamit és nem a résztvevok aranya” elv miatt csekély a
hirértéke. A valasztas kimenetelét gyakran éppen az donti el, hogy az egyes tdborok mennyire
képesek tamogatoikat mozgdsitani.

A valasztokozonségnek 1étezik egy ennél atfogobb, kumulativ jellegli felfogasa is,
amely a valasztokdzonséghez sorolja mindazokat, akik alkalmanként részt vesznek a
valasztasokon, és igy komoly esélye van valasztasi mobilizacidjuknak. Az igy értelmezett
valasztokozonség kiterjedése meghaladja még a magas szintli participacioval jellemezhetd
valasztasok kozonségnek nagysagat is.'” Példaul Magyarorszagon a 2002-es parlamenti
valasztasok masodik forduldjanak szavazokdzonsége a maga tobb, mint 70%-o0s nagysagaval
csucsrészvételnek szamit, a tagabb értelemben felfogott valasztokdzonség azonban elérheti
akar a 90%-ot is. Hogy egy valasztads konkrét szavazokozonsége €s az atfogd, kumulativ
szavazokozonség hogyan viszonyul egymashoz, és az utobbinak mekkora egyaltalan a mérete,
az mind a kozvélemény formaldodasanak, mind a politikai kozonség dinamikajanak fontos
mutatdja.

Napjaink kozvéleményét fokozott mértékben jellemzi a csdkkend attekinthetdség.
Eppen ez indokolja, hogy az allampolgarokat a demoszkopiai elérhetéségiik alapjan is
megkiilonboztetjik. Az elérhetdség gradudlis ismérv, s ez a potencidlis kozonség

megfigyelhetdségét befolyasolja. A kozvélemény és a valasztdéi magatartds megismerésére



iranyuld kutatdsok célja természetesen a kozonség egészének reprezenticidja. Ennek
megvaldsitasat nehezitik a potencialis kozonség elérhetéségének korlatai. Vannak viszonylag
konnyen, mar az elsé megkdzelitésénél elérhetd, véleményeiket készségesen kinyilvanitd
allampolgéarok és vannak nehezen elérhetdk, sét olyanok is, akik a demoszkodpiai kutatdsok
szamara megkdzelithetetlenek, vagy legaldbbis a jelenleg alkalmazott eljarasokkal nem
elérhetdk.

A kozvéleménykutatds szakemberei az elmult évtizedekben fokozott mértékben
szembesiiltek a megkdzelithetdség korlataival. A nehézségek részben a technikai elérhetdség
akadalyaibol, részben a bizalom hidnyabol, a megnyilatkozasi hajlandésag hanyatlasabol
adddnak. A hajléktalanok, a tévesen nyilvantartottak, vagy az allando bejelentett lakohellyel
nem rendelkez6k, a hosszabb ideig korhdzban fekvdk, az elfekvd betegek vagy a
bortonbiintetésiiket toltdk technikai elérhetdségének nyilvanvaloak az akadalyai. Maga az elit,
a hosszabb kiilfoldi tartozkodassal, vagy gyakori utazassal jar6 munkakorok betoltdi, a
sajatosan mobil, posztmodern életstilus kedveldi, valamint azok, akik kis alapteriileti,
szegényes, minden konfortot nélkiil6z6 lakasokban vagy albérleti szobaban laknak —
otthontartozkodésuk ritkasaga miatt — eleve kisebb eséllyel kozelithetdk meg a demoszkdpiai
kutatdsok szamara.

A szorongassal teli kozhangulat, a kdzbiztonsag romlasa, a veszEly 1égkorét allanddan
nyomatékositod hirszolgaltatis egyes csoportoknal, kiilondsen az idés embereknél, csokkenti a
kapcsolatfelvétel esélyét. A biincselekményekkel, devians jelenségekkel erdsen fertdzott
negyedekben a veszélyérzet, a szorongés és az dvatossag kiilondsen nagy mértékben jarulnak
hozza ahhoz, hogy a kérdezdbiztos ne jusson messzebb a kapucsengdn keresztiil torténd
bejelentkezésnél. A megvalositatlan interjuk koézott a legnagyobb tétel mégis azokbol a
felkeresés soran elért személyekbdl all, akik kiilonb6zd okokra hivatkozva elutasitjdk az
interjut. Ez utdbbi csoport kiterjedését jellemzi, hogy ez ma a hazai terepen eléri a sikeriiletlen
interjuk egyharmadat, olykor kétotodét. Az elutasitoknak ez a — a kdzvéleménykutatasok
validitdsanak csokkenését el6idéz6 — nagy szédma jorészt a novekvd mértékii politikai
apatiabol, illetve kifejezetten a kozvéleménykutatdsokkal és a kérddives emberekkel szemben
megnyilvanul6 ellenérzésekkel kapcsolatos.

Az elérhetéség szociologiai feltételeinek az elmult évtizedekben bekovetkezett
romlasa mindenekeldtt a meritési kvotak sziikiilésén keresztiil jelentkezik. Amig a 60-as, 70-
es években még a megcélzott statisztikai mintak 75-80%-0s elérhetdséget mutattak, addig a

European Social Survey ma mar a 70%-os meritési szint elérését tiizi célul maga elé, de
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meritési rata mar megkozelitette az 50%-ot, vagy az ala siillyedt.”® A jelenlegi magyarorszagi
helyzetet is hasonl6 tendencidk jellemzik. Az elmult évtizedben kozel 10%-ot esett a kvota
nagysaga, és jelenleg a legkiilonb6zdbb politikai kdzvéleménykutatasoknal egyarant 50%
koriil mozog. A meritési bazisnak ez az dsszesziikiilése nem véletleniil valtott ki tudomanyos
vitakat és 6sztonzott j kutatasokra.'

Egy valasztasi elorejelzésnél a meritési kvotak alacsony szintje csak két meglehetdsen
valosziniitlen feltétel fennéllasa esetén nem jarna egyiitt torzitassal:

1. ha az elért és a megcélzott, de nem elért kozonség a partpreferencidjat befolydsolo
relevans valtozok (pl. életkor, lakohely, iskolai végzettség, stb.) tekintetében nem
kiilonbozne egymastol.

2. ha a vizsgalt fiiggd valtozdé — esetiinkben a partpreferencia — fliggetlen lenne a
szelekcidt meghatarozd mas (x,y,z ...stb.) tényezoktol.

A kozvéleménykutatok az eldébbi esetben tehetnek ugyan — a hiba nagysagat csokkentd
(sajnos sokszor noveld) — kisérletet az adatok sulyozas utjan torténd korrekcidjara, az utobbi
esetben erre azért sem keriilhet sor, mert a priori nem ismerik az elérhetéség illetve a
megkozelithet6ség szelektorait.

Pusztan a konnyebb beldthatosag kedvéért tételezziik fel, hogy a gazdasagi
varakozasok  pesszimizmusa vagy optimizmusa befolydsolja egyes személyek
megkozelithetdségét, példaul abbol adoddan, hogy a pesszimistdk nagyobb aranyban keriilik a
kozvéleménykutatast. Konnyen beldthatd, hogy amennyiben a varakozasok pesszimizmusa
vagy optimizmusa szignifikdnsan befolyasolja a partpreferenciakat, ez forrdsava véalhat a téves
elérejelzésnek, mivel ebben az esetben a kutatas ,,alulméri” a pesszimistabb tamogatoi korrel
rendelkezd part tényleges tamogatottsagat. A torzitds csak akkor nem kovetkezik be, ha a
kritikus szelektor ugyanilyen irdnyt és hasonld erdsségli hatast gyakorol a valasztasi
részvételre is.'® Természetesen szamos mas olyan szelektor is létezhet, amely egyszerre van
hatassal a mintaba keriilt személyek megkozelithetOségére és a partpreferencidkra, vagy
valamely mas — a vizsgalat targyat képezd — konkrét kozvéleményre.

A kozvéleménykutatasok technikai-modszertani apparatusa egy olyan periddusban
alakult ki, amikor még viszonylag magas szintii volt a mintdk elérhetdsége. A merités kvotak
csokkenésével a hibak és a torzitasok valosziniisiige jelentdsen megnd. A megkozelithetdség
mai kondicidi mellett mar egyszeriien nem érvényesiil a véletlenszerti mintavalasztasnak az a
feltétele, hogy a potencidlis szavazok mindegyikének egyenld esélye legyen a mintdba valo
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A szavazokozonséghez hasonldoan a demoszkopiai kozonség is felfoghatd sziikebb és
tagabb értelemben. Egy konkrét vizsgalat soran elért meritési kvota természetesen kisebb €s
feltehetden kevésbé reprezentativ a kutatdsok sokasdga altal megkozelithetd demoszkdpiai
kozonségnél, de ez nem ellensulyozza azt a szocioldgiai tényt, hogy egyes csoportok
elérhetdségének és megszolithatdosaganak kiilonbozo esélyei miatt a demoszkdpiai kdzonség
nem fedi le a potencialis kozonséget.!” A demoszkopiai kozonség és a szavazokozonség
mérete orszagonként és a politikai kdzhangulattdl fiiggden egy orszagon beliil is kiillonb6zo
iddszakokban eltérhet egymastol. Mindkettére jellemzd azonban, hogy kisebbek a potencialis
kozonségnél, és részben nagysaguk, részben mindkét esetben valamiféle részvételi készséget,
aktivitast kifejezd jellegiik kovetkeztében rendszerint atmetszik egymast. Ennek mértéke
természetesen befolyasolja a kozvélemény és a valasztdi magatartds lathatésaganak ¢&s
megismerhetdségének mértékét. Mennél kisebb a két kozonség altal atmetszett kozos teriilet,
anndl kedvezOtlenebb egy konkrét valasztis pontos eldrejelzésének az esélye. A becslés
lehetésége annal jobban kozelit az idedlishoz, mennél inkdbb megvaldosul az a csak
elméletileg elképzelhetd helyzet, amikor a potencidlis, a szavazo- és a demoszkopiai
kozonség' kolesondsen fedi egymast. A tarsadalmoban ténylegesen érvényesiilé feltételek
mellett a kdzonségek egymast atfedd és elkiiloniild részeinek a szambavétele a kdzvélemény
¢s a valasztoi magatartas megismerhetdsége és lathatésaga szempontjabol egyarant fontos

feladat.

A nyilt, a rejtdzkodo és a lathatatlan kozonségek

Az emlitett dimneziok mentén kialakithatd kozonségszegmensek modellezéséhez egy
tovabbi — a validitds szempontjait is bekapcsold — megkiilonboztetést is indokolt alkalmazni.
A demoszkopiai kozonség tagjainak arra vonatkozd allitdsa, hogy részt vesz-e a soron
kovetkezé valasztdson, nem feltételniil tiikrozi helyesen a tényleges participaciot. Ez az
eltérés akkor is fennall, ha a valaszolok tilnyomo részénél a verbalis megnyilatkozas helyesen
tikrozi a személyek késObbi valasztasi részvételét. A ,nyilt szavazok™ és a ,nyilt nem
szavazok” mellett, akikre éppen a verbalis kijelentések és a tényleges magatartas egybeesése
jellemzd, megfigyelhet6 a ,,rejtédzkedd nem szavazd” és a ,,rejtézkodo szavazo™ tipusa is. Az
ténylegesen otthon marad, mig az utdbbinal forditott a helyzet, nem fedi fel participacios
szandékat, vagy nemet mond az erre vonatkozd kérdésre, noha végiil is leadja a voksat. E két

utobbi tipus fiiggetleniil attél, hogy tudatos rejtézkodés, nem kelléen mérlegelt sztereotip



valasz, vagy az eredeti szandék késObbi megvaltozasa huzoédik meg a szavak és a tettek
eltérése mogott, kétségteleniil komoly kihivast jelentenek a kozvéleménykutatok szamadra,
olykor jelentésen hozzajarulnak a vdlasztdsi eldrejelzések tévedéseihez, vagy akéar a
kudarcéhoz.

A jelenlegi elemzésnél is szamitasba véve a politikai underclass-hoz tartozokat, akik
per definitionem nem szavaznak a valasztasokon és a demoszkopiai felmérések szamara is
rendszerint megkozelithetetlenek, még egy, az eredmények validitdsa szempontjabol
ugyancsak kritikus tipus a ,Jathatatlan szavazok™ csoportja teszi teljessé a hat szegmensbdl

allo tipologiat.

3. abra: A koOzOnség hat szegmense a valasztdsi részvétel, a demoszkopiai

megkozelithetdség és a részvételre vonatkozo valaszok validitasa alapjan

Szavazo6 k6zOnség Nem szavazok
Valaszoloi és
valasztoi magatartdsa | ,,nyilt szavazo” ,nyilt nem szavaz6”
Demoszkopiai megegyezik
kozonség Valaszoloi és
valaszt6i magatartésa | ,,rejtézkodo szavazd” | ,,rejtédzkodo nem
eltéro szavazd”
A demoszkopiai kutatas 4altal nem elért | ,lathatatlan szavaz6” | ,,politikai underclass”
kozonség

Az abran alul elhelyezkedd négy csoport lathatésaganak és megfigyelhetéségének
nehézségei — mint arra a kordbbiakban mar utaltam — részben a demoszkopiai
megkozelithetdség korlataibol, részben a verbalis cselekvésben megnyilatkozo attitidok
kisebb-nagyobb asszimetriajabol adoédik. A rejt6zkodd szavazok és a rejtézk6dé nem
szavazOok empirikus megfigyelhetésége onmagaban sem konnyl feladat. Mégis miutdn a
demoszkopiai kutatasok altal elérhetd személyek halmazahoz tartoznak, kelld koriiltekintéssel
¢s megfeleld modszertani felvértezettséggel a kozvéleménykutatdsok keretein beliil is
elemezhetSk. Eszlelésiknek és kiterjedésiik helyes becslésének fennall a lehetésége. A
valaszok megbizhatosdganak ¢és validitdsanak mérésére mar kialakitott, de tovabb fejleszthetd
skalak, a részvételi illetve a véleménynyilvanitisi hajlandosag konstatdldsara alkalmazott
eljarasok, a tobbvaltozos elemzések bizonyos valtozatai, pl. a diszkrimindcidanalizis és a fenti
eljarasok kombinalt felhaszndlasa lehetévé teszi a rejt6zkddés szoban forgd tipusainak

bizonyos mértékii szambavételét.'




Komplikaltabb a helyzet a demoszkopiai felvételek meritési potencidljan kiviil esé
lathatatlan szavazok, illetve a politikai underclass esetében. E szegmensek eléfordulésa a
kozvélemény attekinthetdsége és helyes korvonalazdsa szempontjabol allandd torzitasokat
el6idézé hibaforrasként jelentkezik. A politikai kozvéleménykutatdsok ¢és a valasztasi
magatartds elorejelzésére iranyuld vizsgalatok — Kkitiintetett szerepilk és a valasztasi
eredményekkel vald egybevethetdségiik kovetkeztében — valamennyi allampolgér
attitlidjeinek megismerésére torekednek. Ennek tényleges lehetdségét azonban jelentdsen
korlatozza, hogy a potencialis k6zonség nem minden csoportja esetében all fenn az egyenld
esély a mintaba vald bekeriilés, a tényleges elérhetdség és a megszolithatosag tekintetében.

A felmeriil6 torzitasi lehetsdgek érzékeltetésére nézziink egy egyszerii példat.
Tételezziik fel, hogy a megszodlaltatott kozonség a potencidlis kozonségnek csak 85%-at fedi
le, és ennek kétharmada allitja magarol, hogy részt vesz a vélasztason. Ebben az esetben a
kozvéleménykutatas altal mért adat csaknem 10%-al feliilbecsiilheti a tényleges szavazok
aranyat. Gondoljuk meg, hogy a szoban forgd kétharmad val6jaban a 85%-nak a kétharmada,
ami a teljes szavazokozonséghez — a 100%-hoz — viszonyitva valéjaban csak 57%.2° Masfelsl
a lathatatlan szavazok és a politikai underclass kiterjedésétdl fiiggéen — ha a kettdjiik kozotti
arany az elébbi felé tolodik el — akar alulbecslés is el6fordulhat. A két szegmensen beliil
érvényesiilo attitidok a becslés szempontjabol ellentétes irdnyban hatnak. A politkai
underclass, miutdn nem vesz részt a valasztdson, de csokkenti az észlelt potencialis
kozonséget, egyértelmiien felfelé torzit, mig az eldbbi a részvétel alulbecslését idézheti eld. A
lathatatlan szavazok ugyanis olyan szavazatokkal novelik a tényleges szavazokozonséget,
amelyek nem keriilnek a demoszkdpiai kutatasok latokorébe. Az utdbbi kiterjedésének
novekedésével ellensulyozhatja, s6t feliilmulhatja a politikai underclass emlitett hatdsat és
megfeleld méret esetén az eldrejelzéshez képest jelentdsen ndvelheti a tényleges
szavazokozonséget.

Az elmult évtizedekben megfigyelt tendencidk alapjan valdszinlileg a jovében a
lathatatlan kozonség novekedésével szamolhatunk. A demoszkopiai kutatdsok altal alig
elérhetd két szegmens nagysdganak és amplitiddjdnak megismerése az egyik legégetdbb
feladat a kozvélemény-szociologia szamara. S ha szamitasba vessziik, hogy a politikai erétér
tombosodése és €les ideoldgiai polarizaltsaga a két ,,rejt6zkddd” kozonség esetében is inkabb
a novekedés iranyaba hat, akkor aligha lehetnek kétségeink a kozvéleménykutatas elott allo

kihivas nagysagarol.
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