Benda Klara: Az etnografiai kepzelet és az oktatas
virtualizalasa
avagy Miért ne higyjiink a mérnokoknek?

Bevezetés

Mar egy ideje — gyakorlatilag amidta halézati oktatassal foglalkozom — foglalkoztat a
gondolat, hogy miért nem voltak még képesek gyakorlatilag sehol a vildgon olyan
digitalis technoldgidkat létrehozni, amelyek az oktatdsi intézmények tarsas
viszonyrendszereit a halozati kozegben jelenitik meg. Egy ilyen technologiai kozeg
lehetne a halézati oktatasi intézmények mikodésének a feltétele, ugyantugy, ahogy az
internetes  kereskedelem sikerrel intézményesiilt az e-business alkalmazasokra
tamaszkodva a vilaghalon. Es ha a virtuals piactéren valodi emberek valodi pénzért
valodi targyakat vasarolhatnak egymastol, mikozben igencsak valodi és relevans
levélvaltasokba bonyolddnak, s valodi védelemben részesiilnek a csalasok ellen, miért is
ne lenne lehetséges, hogy a virtudlis iskoldban ugyanezek a valdédi emberek valddi
kommunikacidés aktusok sorozatdban intézményes oktatdst valdsitsanak meg.
Szociologusként nem esik nehezemre a virtudlis intézmények elképzelése, hiszen — a
tudasszocioldgia elméleti keretét kdlcsondzve — képes vagyok egyénként sajat vilagunkat
is a bensové valt tarsas képzetekbdl felépiild virtualis vilagként értelmezni. Informatikus
mérndkokkel egyiitt dolgozva, tevékenységiiket megfigyelve ujra meg ujra meg kellett
tapasztalnom, hogy szociologusként vagyok erre képes, a haldzati oktatasi fejlesztéseket
¢és a haldzati oktatasrdl valo beszédmoddot azonban inkabb a mérndki képzelet hatarozza
meg.

El6szor egy 2002-ben sziiletett irdsban probaltam meg bemutatni (Benda, 2002), vajon
mi a probléma a mérnoki megkozelitéssel, de azoéta is egyre foglalkoztatott, hogy
szociologusi eszkozokkel megértsem ¢és bemutassam az okokat, amelyek ezt a
megkozelitést ilyen mértékben képesek voltak bebetonozni. A megértés folyamata lassan
haladt elére — ahogy az é&ltaldban lenni szokott, amikor a képtelen dolgok

sziikségszeriiségét kell megmutatni; amint azonban a képlet 6sszeallt, megfogalmazddott



az alternativa lehet6sége is. Ebben a tanulmanyban azt allitom tehat hogy
paradigmavaltdsra van sziikség az e-learninges fejlesztésekben, a tarsas szemlélet
fokozottabb bevonasaval. Allitisom minden bizonnyal kiterjeszthetd mas tarsadalmi
alrendszerekre is, ahol a tarsas tényezd jelentdsége, az intézményesiilés személykozi
jellege hasonldan erdteljesen jelenik meg — igy példaul a politika és a szervezetek, a
munka vilaganak egyes részeire is.

A tanulméanyban el6bb bemutatom azokat a mérndki gyakorlatokat és elképzeléseket,
amelyek az e-learninges fejlesztéseket meghatarozzak, és ezzel parhuzamosan arrol is sz6
lesz, hogy miért és mennyiben alkalmatlanok ezek az eszkozok a kitlizott feladatok
megoldasara. Az elso részben eldszor altalanossagban a szoftverfejlesztésrdl szolok, és a
masodik részben térek at az e-learninges fejlesztésekre, a teriiletet meghatdrozé
szabvanyok elemzése kapcsan. Végiil a harmadik részben arrdl lesz sz6, hogy milyen
modon érvényesiilhetne az a fajta szociologusi belatds, amelynek bevonasa nélkiil
meggy6zodésem szerint nem lehet sikeres a tarsadalmi intézmények virtualizalasa, igy az

oktatas halozativa valasa sem.



L. rész: A szoftverfejlesztésrol

Sommerville és Sawyer (1997) a fejlesztési folyamat kapcsdn harom meghatarozo
hatraltato tényezot emel ki:
1. A fejlesztés soran a feladat nem egyszerlien a jelenlegi allapot fenntartasa (és
informatizalasa), hanem egy fejlettebb (a projekt jellegétdl fiiggéen példaul hatékonyabb,
gyorsabb, tartalmasabb) allapot elérése. A problémak kreativ megoldasokat igényelnek.

Ezt a kihivast a szakirodalomban szokas ,,fogds problémanak™ is nevezni (wicked
problem). A fogalom a tervezéselméletbdl szarmazik, Horst Rittel vezette be egy 1973-as
tanulméanyban (Rittel, 1973).

A fogobs probléma meghatarozasaként altalaban azt a mozzanatot szokas kiemelni,
hogy az ilyen problémdkat nem lehet el6zetesen atlatni és megérteni, a megértés a
megoldéssal parhuzamosan torténik. Frappans megfogalmazasban a fogds problémakat
nem értjlik meg igazan, amig meg nem oldottuk d&ket. A megértés itt nem csak a
probléma logikai dimenzidira vonatkozik, hanem sokkal inkdbb a kiilonb6z6
szempontokra, amelyeket a probléma megoldasa soran figyelembe kell venniink,
valamint a szempontok kozotti komplex Osszefliggésekre. A megoldas horizontja nem
belathat6, amig valamilyen megoldassal nem allunk el6 a problémara.

Az elmondottakkal Osszefiiggésben a fogds problémak az alabbi
jellegzetességekkel birnak:
. A fogos problémaknak nincs egyetlen megoldasuk.
. A megoldas soha nem jo vagy rossz, helyes vagy helytelen — csak jobb és

rosszabb, tobbé és kevésbé miikodoképes megoldasokrol beszélhetiink.

. Minden fogos probléma egyedi és teljesen 1;.

. A megoldasok mindig egyszeriek.

. A megoldas soran nincs lehetdségiink alternativak mérlegelésére. (Lasd Crabtree
2003)

2. A fejlesztés soran sokféle, kiilonboz6 hatterti szerepld igényeit kell sszehangolni, a
megrendelé  szakembereit6l a  megvalositdé  informatikusokon  keresztiil a

végfelhasznaloig.



3. A fejlesztésben résztvevo kiillonbozo hatterti szereplok igényeinek dsszehangolasa csak

sorozatos kompromisszumokon keresztiil lehetséges.

A szoftverfejlesztések szamanak ¢és legfOképpen az egy-egy fejlesztéshez sziikséges
er6forrasok volumenének novekedésével természetes modon jelent meg az igény a
fejlesztési folyamat racionalizéldsara, ami tobbek kozott az iitemezési és pénziigyi
tervezhetdséget, az  eredmények  megvaldsithatosaganak  illetve  tényleges
megvalosulasdnak kontrolljat, és a biztonsagi problémak tervezhetdségét érinti.

A szoftverfejlesztés életciklusaban megjelend feladatok:

1. Kovetelmények megfogalmazasa — funkcionalis specifikacio

2. Rendszertervezés (design) - rendszerterv

3. Kédolas, testreszabas és tesztelés

4. Bevezetés
A legrégebbi életciklus modell az Gn. Vizesés modell (Waterfall Model) (Royce, 1970),
amely a szoftverfejlesztésben felmeriilé tevékenységeket egymas utan kovetkezd, jol
elvalaszthatd 1épésekben irja el6. A modellt bemutatd6 abran lathatd, hogy miért a
vizesésrdl kapta a nevét: a folyamat az egyes stadiumokon keresztiil 1épcsozetesen halad

a megvaldsulasig.
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(Az 4bra forrasa: Easterbrook, 2001)

A vizesés modell



Az abran szereplo angol kifejezések forditasa rendre: requirements — kovetelmények;
design — tervezés; code — kodolds; test — tesztelés; integrate — bevezetés; maintain —
tizemeltetés, karbantartas.

Az é4bran az is lathatd, hogy a visszacsatoldsok, kiigazitasok az egyes lépések kozott
lehetségesek ugyan, de a helyi iteracioktol eltekintve a modell alapjaban véve linedrisan
irja le a fejlesztési folyamatot.

A Vizesés modellt ma mar meglehetdsen elavultnak tekintik. Alkalmatlansagat
magyarazza, hogy a fejlesztési feladatok fogds problémak, amelyekben a probléma
felmérése a teljes fejlesztési folyamatra kiterjed, igy nem valaszthatok el egymastol a
fejlesztés kiillonbozé 1épései. Ugyanakkor arra sincs lehetdség, hogy a fejlesztésben
mindig minden feladatkdr és szempontrendszer megjelenjen. A kiilonbozd feladatokat
kiiléonb6z6 szakmai hattérrel, munkamddszerrel dolgoz6 emberek latjak el, ezért annak
érdekében, hogy a fejlesztés ne valjon parttalannd, sziikkség van a folyamat
szabalyozasara.

Az egyik megoldast a problémara a prototipussal dolgoz6 életciklus modellek
jelentették, melyek keretében eldszor a szoftver prototipusat fejlesztik ki, és a prototipus

elemzése alapjan Gjrakezdddik a folyamat, és elkészitik a végleges véltozatot.
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(Az abra forrasa: Easterbrook, 2001)
A prototipus-modell

Az abran szereplé angol kifejezések forditasa rendre: requirements — kovetelmények;
design prototype — prototipus tervezése, build prototype — prototipus kodolasa, test
prototype — protipus tesztelése; document requirements — kovetelmények,; design —
tervezés, code — kodolas, test — tesztelés, integrate — bevezetés, maintain — iizemeltetés,
karbantartas.



Ez a fejlesztési folyamat a késdbbiekben is tovabb folytatodhat, és a felmeriild
igényeket a meglévd valtozatba integralva 1) valtozatokat lehet kifejleszteni. Egy ilyen
iterativ fejlesztési életciklus a Spiralis modell.

A V-modell a Vizesés és Prototipus-alapi modellekkel szemben a fejlesztési
feladatok eltérd absztrakcids szintjeit emeli ki, €s olyan felépitést ir eld a fejlesztés
szamara, melyben az els6 fazis soran az egyes stadiumokban létrehozott eredmények
rendre meghatarozzak a rakovetkezO alacsonyabb absztrakcids szinten megvaldsuld
stadiumokat (a V leszallo aga), a kovetelmények megfogalmazasatol egészen a
szoftverkod eloallitasaig, majd a masodik fazisban (felszalldo ag) megtorténik az elkésziilt
szoftver tesztelése és bevezetése, hivatkozassal a korabbi azonos absztrakcios szinten
talalhat6 stadiumokra.

A folyamat egészének racionalizacidjaval parhuzamosan az életciklusokban
talalhato feladatok belsé racionalizacidja is elindult, ez a folyamat azonban igen erdsen
technologiakozeli, vagyis erdsen mérnoki jellegi maradt. A logikai-matematikai
eszkoztarral dolgozd fejlesztési modellek a szoftvertervezést és a kodolast fedik le
(legismertebbek az adatmodellezés, a folyamatmodellezés, a tényleges megvalodsitast
elOkészité fizikai modellezés, valamint a modellek és a forraskdd validitasanak
ellendrzésére szolgald formalis leird nyelvek és modszerek). Ezek a technologiai
megkozelitések kimondott céljuk értelmében arra szolgalnak, hogy az igényeket
tudomanyos modon atfogalmazzak ¢és igy mérnoki eszkozokkel uralhatova tegyék a
fejlesztési feladatot. Azt hivatottak biztositani, hogy a Ilétrehozand6d technoldgia
megbizhatoan és hibamentesen miikddjon, vagyis a végtermékbol a tervezés segitségével
eliminaljak a leallasokat, hibas miikodéseket €s a biztonsagi réseket. Ennek megfelelden
erésen formalizaltak, szigorti szabalyokkal miikodo leiré nyelveket hasznalnak és
mellédznek minden technoldgia-idegen szempontot. Ha immaron kiilsé szemléloként
tekintlink az ilyen modellekre, azt talaljuk, hogy feladatuk a fogds problémaknak a
tudomany eszkozeivel torténd ,,megszeliditése”, vagyis az, hogy a fogods problémakat
egyszeri, megoldhato problémak sorozatara vezessék vissza.

Korabban, nagyjabol a nyolcvanas évek elejétél fogva az Ember-Szamitogép
Interakci6 elnevezésti (Human Computer Interaction, HCI) irdnyzat keretében a

technoldgiai horizont kiszélesitésére, az emberi tényez0 tudomanyos beemelésére is



tortént kisérlet. A megkozelités annak a problémanak a tervezhetdségére keresett
modelleket, hogy miként érhetd el, hogy a létrehozott technoldgia ne csak miikoddképes,
hanem hasznéalhaté is legyen. A megoldast az ember-gép kapcsolat modellezésében
kereste, gyakorlatilag ergondémiai célokat tizott ki, és az atomisztikus egyén
technoldgiahasznalatara korladtozodott. Az iranyzat formalizmusra hajlé tudomdanyos
torekvései azonban nem valtottak be a hozzajuk kapcsolodoé reményeket, igy a 90-es évek
kozepétdl erdsen hattérbe szorult, széles terepet engedve az ekkortajt felfutd etnografiai
megkozelitéseknek.

Az etnografia megjelenése a vallalati kooperaciot tdimogatd kooperativ rendszerek
(CSCW, Computer-Supported Cooperative Work) felfutdsahoz kapcsolhatd, a
bebocsatasat pedig minden bizonnyal a kvalitativ, etnografiai megismerd modszerek
szervezetkutatasban szerzett jO pozicidinak kdszonheti. Az etnografiai megkozelitések azt
hangsulyozzak, hogy mas szervezetfejlesztési beavatkozdsokhoz hasonléan a szoftverek
alkalmazasanal is a meglévé mindennapi gyakorlatokbol kell kiindulni, j6 eredményeket
pedig csak ezek megismerésével, megértésével és tiszteletben tartdsaval érhetiink el. Ez a
megkozelités a formalis, elvarasként jelentkezd szervezeti miikddések helyett az
informalitas, az informalis mindennapi munkavégzési rutinok jelentéségét hangsulyozza.

Az etnografia hozzajarulasa a szoftverfejlesztéshez gyokereinél fogva elsésorban
megismerd jellegli. Andy Crabtree az etnografia és a szoftverfejlesztés kapcsolatat
bemutaté konyvében a CSCW szamara Sacks, Garfinkel és Geertz modszereinek
kovetését ajanlja, a diskurzuselemzést, az etnometodologia mddszereit és a strli leirast
(Crabtree, 2003). Az etnografia bebocsijtasa ellenére a tervezés tovabbra is mérndki
modszerekkel torténik, és a terepkutatasok eredményeibdl annyi érvényesiilhet benne,
amennyit a szoftvertervezé mérnokok érzékenysége megenged.

A megismerd mddszerek hozadéka, hogy a szoftvertervezdk figyelmét felhivtak a
munka vildgdnak tarsas mozzanataira, aminek nem els6sorban a konkrét tarsas
folyamatok megértésében van jelent6sége, hanem a tervezést altalanosabb szinteken
meghatarozd szempontok felvetésében (igy példaul arra a problémara, hogy mérlegelés
targya lehet, hogy a munkafolyamatokbol mit automatizalunk, mit szoritunk technologiai

korlatok koz¢é, és mennyi mozgasteret hagyunk meg az emberi mérlegelés szdmara).



A szoftverfejlesztés azonban, mint korabban bemutattam, az esetek tobbségében
fogods problémakkal szembesiti a fejlesztoket, amelyek megoldasa a fejlesztési folyamat
elején nem belathatd. A fejlesztés jellegzetességei kapcsan kordbban azt is kiemeltem,
hogy olyan fogds problémamegoldasi folyamatrol van szd, melynek sordn sokféle
szerepld elképzeléseit kell kompromisszumok sorozatan keresztiil 6sszehangolni. Ilyen
koriilmények kozott fontos lenne egy olyan kozos nyelvezet, amely a tarsas vilag
szempontrendszereit képes szisztematikusan kozvetiteni a megvaldsitok felé. A tarsas
fordulat azonban egyelére csak a fejlesztés pereméig hatolt el, a tényleges
problémamegoldast mar a technologiai beszédmodok wuraljak. A technologiai
beszédmodok pedig a tarsas viszonyrendszerek jellemzdit illetéen nagy mértékben némak
maradnak, vagyis nem teszik lehetévé szdmtalan kérdés és valasz megfogalmazasat. Ez
gyakorlatilag azt jelenti, hogy az etnografiai megkozelités a fejlesztés folyaméan csak
esetlegesen, a fejlesztok egyéni érzékenységének fliggvényében érvényesiilhet. Az ilyen
megkozelités a felhasznaldi kozegben gyakran kudarcra van itélve; a felhasznalok
korében vald bevezetés soran elbukd szoftverek kapcsan a  felhasznalok
felkésziiletlenségét, ellenallasat, a megszokott eljarasokhoz valé ragaszkodast — és nem a
megalapozatlan fejlesztési megkdzelitéseket — szokds felhozni mentségiil.

A fejlesztés persze nem csak vallalati kdzegben futhat zatonyra. Dessewffy
Tibortol szarmazik a Patyomkin-fejlesztés fogalma, mellyel azokra az allami vagy
vallalati kdzponti forrasokbdl (példaul kutatas-fejlesztési timogatasokbol) finanszirozott,
gyakran igen nagy volumenii szoftverfejlesztésekre utal, melyek életciklusa nem jut el a
bevezetésig, az elkésziilt szoftvert nemigen hasznaljak semmire. Az ilyen alkalmazasok
olyanok, mint az elhagyatott kisértetkastély, Dessewffy metafordja azonban arra is utal,
hogy nem val6s, szandékoltan is latszolagos fejlesztésekrdl van sz6. Meggy6zodésem,
hogy a Patyomkin-fejlesztésként aposztrofalt alkalmazasok nagy tobbségénél is inkabb
arr6l van szo, hogy a fejlesztési folyamat technoldgia-orientalt kozegben, a felhasznaloi

igényeket ¢s foként a felhasznaldi kdzeg tarsas viszonyrendszereit mellézve zajlott le.

II. rész: E-learning és szabvanyok



Mindaz, amit eddig a szoftverfejlesztés ¢letciklusairdl és ezek erdteljes mérndki
bedgyazottsdgarél elmondtam, az e-learninges szoftver- illetve rendszerfejlesztések
esetén is megallja a helyét. Egy fontos kiilonbségre érdemes azonban ramutatni az e-
learning kapcsan. A szoftverfejlesztési folyamatok leirasanal azt a legegyszeriibb esetet
vettiik alapul, amikor sajat célu vallalati vagy intézményi fejlesztés torténik. Az ilyen
sajat ceélu fejlesztések a halozati oktatas teriiletén ritkdk, az intézmények inkabb kész
megoldasokat vasarolnak.

Erdemes egy pillanatra a valosziniisithetd okoknal is elidézniink:

. Az olyan oktatési intézményekben, amelyeknek nem {6 profilja a halozati oktatas,
csak ritkan all rendelkezésre egy teljes rendszer kifejlesztéséhez sziikséges forras.

. Az oktatasi intézmények, oktatdsi feladatok és folyamatok kozott jelentds
hasonlésagok fedezhetok fel, melyek részben a torvényi keretekre is visszavezethetok,
igy az oktatasi tevékenységek vélelmezhetden tipizalhatok.

. Azok a vallalati szereplok, ahol a forras rendelkezésre allhatna az oktatési
fejlesztéshez, az oktatast altaldban nem tekintik a sajat tevékenységi korhoz tartozo
feladatnak, igy inkabb kiviilrdl vasaroljak meg.

Ilyen helyzetben a folyamat tervezési €s fejlesztési része a testreszabas feladataira
egyszeriisodik, melyre a kovetelmények megfogalmazdsa nyoman keriilhet sor.
Testreszabds alatt nagyjabol kétféle tevékenységet szoktak érteni; az egyik a rendszer
paraméterezése, amely az e-learning szempontjabol kevésbé izgalmas szamunkra, a
masik pedig a tartalommal valé feltoltés. A tartalom alatt felhasznaloi
megnyilvanulasokat és kozpontilag eldallitott tartalmat is érthetlink, szdmunkra most az
utobbi tertilet lesz az érdekes.

Az tgynevezett e-learning keretrendszerekbe keriild tartalom mindig a rendszer
sajatossagaihoz alkalmazkodik. Hogy ez alatt pontosan mit is érthetiink, két konkrét
keretrendszer gyors 0szehasonlitasdval szemlélthetjiik:

A WebCT elnevezésii, USA-ban és Eurdpaban is jelentds piaci részesedéssel bird
keretrendszer linearis vagy linedris-hierarchikus rendbe szervezett html-oldalak
befogadasara alkalmas. A html-oldalak természetesen tetszdleges multimédids elemeket
tartalmazhatnak. A hazai fejlesztésli SDT ezzel szemben sokféle elemet tarol és

rendszerez (képet, hangot, videdt, szoveget, animaciot, stb.) mindegyiket a hozza illo



leir6 informaciokkal latva el. Az elemek a metainformaciok alapjan egyenként
kereshetdk, de a tananyagok keretében a linedrisan egymas utan flizott tananyaglapokba
agyazva is lekérhetdk, de a rendszer ilyenkor is az egyes elemeket fiizi egymas utan.

A tartalmak inkompatibilitdsa mar két rendszer alapjan is vilagosan lathato: az
SDT elemeit csak feldolgozas utan (példaul html-lapokba illesztve) tudnank a WebCT-be
betuszkolni, a WebCT html-oldalait pedig elemekre bontva helyezhetnénk el az SDT-
ben. Ha azonban vennénk két masik keretrendszert, amelyek html-oldalakat illetve
elemeket kezelnek, minden bizonnyal 0jra az eredeti problémdba {itk6znénk. A
keretrendszer igényei szerint kialakitott tartalmakon igazitani kellene, hogy uj helyiikre
kertilhessenek.

Ez az alapprobléma hivta életre az e-learning szabvanyokat. A szabvanyositas
elsddleges célja, hogy atjarhatosagot biztositson a tananyagok szdmaéra a kiilonb6zo
eLearning rendszerek — példdul LMS (learning management system, tanuldsszervezd
keretrendszer) és CMS (content management system, tartalomszervezd keretrendszer)
rendszerek illetve szerzOi rendszerek — kozott, tehat az, hogy mod legyen a tartalmak
tetszés szerinti eszkdzokkel valdo menedzselésére.

A szabvanyok alkalmazasat tdmogatd érvelés sztenderd elemeket tartalmaz,
melyeket széles korben elfogadnak, és ténylegesen is meghatarozzak a szabvanyositasi
torekvéseket az e-learning teriiletén. A szempontokat Papp Gyula tanulmanya alapjan

ismertetem (2005).

Egyiittmiikodési képesség (Interoperability)

Az egylittmlikodés szempontja két szinten érvényesiilhet:
1. atananyagok szintjén
2. az alkalmazésok szintjén
A tananyagok szintjén azt jelenti, hogy amennyiben a tananyag megfelel egy adott
szabvanynak, akkor barmely — az adott szabvanyt tamogatd keretrendszerben lejatszhat6.
A keretrendszer szintjén az egylittmikodés egyrészt azt jelenti, hogy az
alkalmazasok képesek a megfeleld szabvany szerint kidolgozott tartalmak futtatdsara,

kihasznalva a tartalmakban rejlé szabvanyosan megvalosuld lehetdségek teljes korét.



Masrészt maga a keretrendszer és a benne taldlhaté alkalmazédsok is képesek
egylittmiikodni mas szabvanyos alkalmazasokkal (példaul az oktatdsi adminisztraciot

megvalositd szabvanyos rendszerekkel).

Ujrahasznosithatésdg (Reusability)

Az Ujrahasznosithatésag elve azt jelenti, hogy a tanulas céljara felhasznalt elemeket
eredeti kontextustol filiggetlen Uj kontextusba agyazva is fel lehessen haszndlni. Az
ujrhasznosithatésagot 1gy lehet megvaldsitani, ha a kurzusként megvaldsulod
tananyagcsomagok kisebb, egymastol fiiggetlenithetd tananyagelemekbdl —allnak
(learning object, LO). Az Gjrahasznosithato tananyagelemek megnevezése angol eredetii

mozaiksz6val RLO (reusable learning object).

Testreszabhatosag (Flexibility)

A testreszabhatosag fogalma a tananyagelemek kialakitasahoz kapcsolodik: fontos cél és
kovetelmény, hogy a tananyagokat tetszéleges igények szerint formalhassuk.

Ez az igény az élethosszig tartd tanulds kapcsan a munkaerdpiaci igények
diverzifikalodasaval fiigg Ossze, és a végzettség helyett a kompetencia-alapu szemlélet

terjedéséhez kapcsolodik.

Elérhetiség, kereshetdség (Accessibility)

Az Ujrahasznosithatd tananyagelemek ujrafelhasznalasdhoz, az egyénre szabott
kompetenciaalapti tananyagcsomagok Osszeallitdsahoz sziikség van a tananyagelemek
relevans szempontok szerinti kereshetéségére, amit a tananyagelemeket leir6 metaadatok

segitségével lehet biztositani.

Tartossag (Durability)

A haldzati technologiak allandd mozgasban, megujulasban vannak. Ebben a valtozé
technoldgiai kornyezetben kellene a szabvanyoknak biztositani azt, hogy a tartalmak ne

avuljanak el a technologidval.

Koltségmegtakaritas (Affordability)



A felsorolt szempontok mogott egy kézenfekvd mogottes igény huzodik meg, ez pedig a
koltségek lefaragasara vonatkozik.

A tényleges e-szabvanyokat a tanulmany mellékletében sorolom fel, az
elemzéshez szdmunkra elégséges a széles korben elfogadott szempontok ismerete.

A szempontokbol is egyértelmiien kideriil, hogy a szabvanyoknak egyszerre kell
vonatkoznia a tartalmakra és az Oket kezelé rendszerekre; nem csak szabvanyos
tartalmakrol, hanem szabvanyos rendszerekrdl is beszélhetiink. Ennek ellenére a
szabvanyok (mindenekeldtt a de facto szabvanyként legszélesebb korben elfogadott
SCORM, ¢s az ismertebb eurdpai szabvanyok, igy példaul az AICC és a LOM) tartalom-
centrikus modelleket alakitanak ki (lasd Papp, 2005), és nem jelenik meg benniik példaul
a kommunikécios szemlélet, a valtozatos kommunikacids elrendezések tamogatdsanak
igénye. A szabvanyositads hatterét az oktatasi tomegtermelés kibontakozasa adja, mely
szintén az oktatasi folyamatok egyszertisitésének és egységesitésének iranyaba hat.

A szabvanyositas kovetelménye mogott jelentds piaci érdekek tapinthatok ki —
nem csak a vasarloknak, hanem a keretrendszerek fejlesztdinek is elemi érdeke, hogy az
oktatasi célu digitalis tartalmak éppen az Aaltaluk forgalmazott keretrendszerbe
illeszkedjenek, és érdekiik olyan szabvanyok megfogalmazasa, amelyek a képviselt
rendszerek 1étezé mogottes logikajat vésik kébe (Hummel, 2004).

A tényleges szabvanyok technikai szemléletet tiikroznek €s gyakorlatiasak. Ez az
allitas nehezen lenne teljes kortien bizonyithatdo anélkiil, hogy a szdmunkra teljes
mértékben érdektelen technikai részletekbe belebonyolddnank, de szemléltetésképpen

elég lehet a legéltalanosabban elterjedt SCORM szabvany attekintése (Papp, 2005):



1. KONYW Attekintés

2. KONYVY

Tartalomhalmozasi model 3. KONYY

Futasidejl kormyezet

Metaadat szdotdr (az IEEE-18l) [- ]

Tartalomstruktira (az AICC ajanlasa alapjan) [ ]

Tartalomcsomagolas (IMS CP)

(Metaadat XML kités és legjobb gyakorlat (IMS))

A SCORM a futasidejii kornyezetet (értsd: e-learning keretrendszer) adatmodell
és API (application program interface azaz alkalmazas-program kapcsolat) segitségével
irja le, a tartalmakra vonatkozoan pedig eldirja a struktirat és a metaadatokat, melyeket a
metaadat-xml foglal egységbe. A szabvanyok — mas miiszaki eldirasokhoz hasonldéan — az
alkalmazott technologia nyelvén mindenre kiterjedé precizitassal adjak meg a
kialakitand¢ digitalis termékek jellemzdit.

Papp Gyula kitiind attekintést ad a szabvanyok elfogadasanak folyamatarol is,

mely lényegét tekintve a szoftverfejlesztés életciklusahoz hasonlit:
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“Egy megoldas szabvanyként torténd elfogadasa igen hosszu folyamat, s a potencialis
alkalmazok konszenzusan kell, hogy alakuljon. A folyamat a sziikségletek felmérésébol
indul ki, s bizonyos fejlesztési koncepciok mentén vazlatos specifikaciok
megfogalmazasahoz vezet. Ezeket nyilvanossagra hozzék, hogy minél szélesebb kdrben
megvitathassak, és 0jabb szempontokkal bdvithessék, vagy éppen forditva egyszerisitsék
a megalkotott modellt.

A végleges specifikaciok megalkotasaval kezdetét veheti a gyakorlatba valo
atiiltetés folyamata. E folyamatnak nem csak laboratoriumok, fiiggetlen szervezetek,
hanem sok esetben piaci résztvevok is részesei. A szakma vezetd vallalatai aktivan részt
vesznek a specifikaciok formalasaban, és élen jarnak azok implementalasaban.

Sokszor mar ebben a szakaszban kideriil, hogy melyek azok az ajanlasok, vagy az
egyes ajanlasoknak melyek azok a részei, amit piac befogad. Ilyen példdul az IMS
szamos specifikacidja, illetve az ADL referencia modellje a SCORM.

Ha egy specifikaciorol bebizonyosodik, hogy a gyakorlatban is jol mukodik,
tovabbkiildik egy szabvanyositasi testiiletnek, hogy kiviilalloként tesztelje, véleményezze

azt. Az egyeztetések, finomitdsok folyamata még ilyenkor is — akar évekig is —



elhuzodhat. Végiil az akkreditalt szabvanyt egy globalis szabvanyositasi testiilet elé

utaljak (pl.: ISO), hogy nemzetkozileg jovahagyott szabvany valjék beldle.”

A szabvanyositas elfeledett hetedik szempontja — az oktatds

A mégoly rovid attekintésébdl is kitlinik, hogy a szabvanyositas célrendszerében nem
jelennek meg az oktatds sajatsagos szempontjai, vagyis a tanithatosadg, az oktatdsra
(tanulasra, tanitasra, stb.) val6é alkalmassag. Ezek a szempontok szabvanyositas el6ttiként
jelennek meg, a szabvanyositasi folyamat is gy mutatja be 6ket, melyek a folyamat
bemeneténél, a fejlesztési koncepciok és felhasznaloi igények forméjaban mar adottak.

A preferalt tanuldsi folyamat azonban a tanuldsi objektumokhoz kapcsolodo
szabvanyokban is jelen van, de rejtve marad. Az a fajta algoritmizalt, programozott
oktatas, amely az elterjedt szabvanyok kialakitasat motivalta, csak egy a sokféle tanulasi
folyamat kozott. Az elterjedt e-learning szabvanyokkal szemben igyekszik alternativat
kindlni az IMS Learning Design Specifikacidja (IMS 2003), mely a szabvanyok 4altal
megjelenitett Gn. programozott oktatas mellett 6t masik elterjedt pedagdégiai modszert
sorol fel, melyeknek e-learninges valtozata is megvalosithaté (kooperativ tanulds,
kompetencia-alaptl tanulas, tevékenységek segitségével torténd, gyakorlati, tapasztalati
tanulds — learning by doing —, probléma-alapu tanulas, csoportos beszélgetés). Ez a
sorozat egyébként minden bizonnyal tovabb bdvitheto.

A SCORM szabvanyt leggyakrabban illet6 kritika, hogy a hal6zati tananyagokat
egyszerli lapozdoskonyvvé silanyitja. Hummel és tarsai (2003) a szabvanyositasban is
nagy hangsulyt kap6 Ujrafelhasznalhaté objektumok két igen meghatdrozd szellemi
gyokerére is ramutatnak: egyik az objektum-orientalt mérnoki €s kiilondsen informatikai
megkdzelités, amely az objektumok uj kornyezetben, 0j platformokon vald szabad
ujrafelhasznalhatosagat jelenti, a masik pedig az a filozéfiai irdnyzat, ami az emberi
szellemet a gépek, és foleg a szamitégép mintajara képzeli el. A felfogas szerint az
emberi elme algoritmikus modon dolgozza fel az informaciokat, mint a szamitoégép, a
tudaselemek pedig bindrisan igazak vagy hamisak. A tanuldsra szant tartalmakat ezért
algoritmikusan meghatarozott szekvencidkba kell rendezni, és a tanulds eredményességét
fekete-fehér, igaz-hamis kérdések formajaban lehet ellendrizni. Ezzel a gépies tanuléds- és

tudaselmélettel a pedagogiai megkozelitések igen kicsiny halmaza azonosulna. A



megidézett tanulasmodszertanok példaul egyaltalan nem ilyen modon gondolkodnak a
tudasrol és a tanulasrol, a tudast nem tekintik objektivalhatod, 6nmagaban vald entitasnak,
hanem inkabb az emberi elme részének, ami valtozatos kontextusokban, a tevékenység

folyamén vagy diskurzusok forméjaban nyilvanul meg.

III1. A fejlesztés nyelve

Ma mar szdmtalan egyetemi és fejlesztdi korben megfogalmazast nyert az a vélemény,
hogy a szabvanyositds célrendszerében létezik egy elfeledett hetedik szempont is, ez
pedig a mogottes pedagogiai-filozofia, az oktatdsmodszertan, amit a gyakorlatra a
learning design (tanulasi folyamat) fogalmaval szokéas leforditani. Ennek
szabvanyositasba valo beemelésére az IMS specifikacioban tett kisérletet. Ugy tiinhetne,
hogy a szabvanyok kialakitdsdban egy ilyen hetedik szempont (illetve esetleg a tobbi
tertiletnek megfeleltethetd tovabbi szempontok) szerepeltetése kiutat jelenthet az eddigi
vétkes hallgatasbol. Miért tapasztalhatjuk ennek ellenére mégis, hogy a pedagogiai
szempontbol érzéketlen és korlatozé szabvanyok hatalma toretlen, az e-learningrél valo
beszédet dontden a mérnoki emberkép uralja, a magukra valamit is ado szereplok egyre
kevésbé merik vallalni, hogy nem ,szabvanyosak”, ¢és legfoképpen az IMS

crer

specifikacigjanak megjelenése ellenére sem érzékelhetd késziilédés az ujfajta

A magyarazatot a fejlesztési folyamat kordbban elemzett jelegzetességei koriil
érdemes keresniink. A fejlesztési folyamat kapcsan az elsé részben kiemeltem, hogy a
szoftverfejlesztés olyan, a megoldas folyamataban belathato ,,fogos probléma”, amelynek
megoldasa sordn kiilonb6z6é hatterti szereploknek kell konszenzusra jutnia. A szereplok
kozott az informatikus fejleszté mérnokok mellett jelen lehet tobbek kozott a gazdasagi-
pénziigyi, marketinges, szocioldgiai-etnografiai vonulat, a fejlesztési folyamatot ennek
ellenére a mérnoki technoldgiai diskurzusok uraljak. Ugyanez mondhatdo el a
szabvanyositas folyamatarél is, mely az igények megfogalmazidsa nyomdn tisztan

technoldgiai megvalositasi folyamatként tarul elénk — annak ellenére, hogy fogos



problémardl van sz6, melynek felmérése a gazdasagi, marketinges ¢és etnografiai
dimenzidkban is csak a megvalositas folyamataban bontakozhat ki.

A fogbs probléma megolddsa soran nem lehet elégséges a nem technologiai
szempontok bemenetként torténd szerepeltetése, hiszen a fejlesztési folyamat kezdeteinél
a megoldas jellege még eredendden nem ismerhetd. Mi sem egyszerlibb, valaszolhatnank
erre: a fejlesztés teljes folyamataba be kell vonni a kiilonb6z6 hatterti szereploket! Ilyen
modon valos lehetdség nyilik, hogy a megoldasok a kiillonb6zd szempontok figyelembe
vételével sziilethessenek meg.

A megoldaskeresés egyik irdnya a fentieket a tarsas helyzetre vonatkozd
kihivasként forditotta le, és kiilonb6z6 metodikakat javasolnak a tobbszereplds
egyeztetésekhez. Egy példa az tin. dialogue mapping, azaz dialogus-kovetés (Conklin,
2005), melynek keretében a megnyilvanulasokat elére meghatarozott notaciok és
struktura szerint valos idOben lejegyzik, és megmutatjdk a résztvevok szamara. A
struktura leginkabb a dontéselokészitést timogatja, hierarchikusan elagazé alternativakat
¢s szempontokat mutat be. Valos ideji bemutatdsaval visszahat magara a beszélgetés
menetére is, €s a dontéseldkészités szempontjai szerint strukturalja azt.

A beszélgetés menetének szabdlyozasa azonban nem képes megoldast nyujtani
arra a problémara, hogy a fejlesztésrdl vald beszéd jelenleg teljes mértékben mérnoki. A
tarsadalomtudoméanyok beszédmoddja idegen a fejleszt6i kultaratol, és gyakran nem
érthetd a megvalositasban résztvevok szamara (Crabtree 2003: 92-95).

Olyan formalis modszerek kialakitasara 1s torténtek kisérletek, amelyek
segitségével a terepmunka eredményeit a mérnokok formalizdlni tudjak, és igy
szisztematikusan képesek beemelni a tervezésbe. Az etnografiai modszerek
szoftverfejlesztésbe vald integralasaval foglalkozd Crabtree az etnografia pozicidit
felmérve és nem kis mértékben sajat kedvezdtlen tapasztalataibol kiindulva a teriilet
eredményeit 6sszegzd konyvében felveti egy lingua franca kialakitasanak sziikségességét,
amely k6zos nyelvként szolgalhatna a valtozatos hatterti szereplok kozott (2003: 103).

[lusztracioként az un. mintazatleird torekvéseket (pattern language) mutatja be.
Ezek retrospektiv valtozata arra alkalmas, hogy az etnografiai megfigyeléseket
rendszerezett formdban kozvetitse a fejlesztok szamadra, akik azutdn az eredményeket

interiorizalva sajat maguk tervezik meg a fejlesztendd szoftvert. A prospektiv valtozatok



mar arra tesznek kisérletet, hogy iranyokat mutassanak a fejlesztés szamara, vagyis a
tervezés folyamatai felett is viszonylagos kontrollra torekszenek. A mintdzatleirasok a
mindennapi élethelyzetekben visszatérd tipikus mintazatokat keresik meg, illetve
mutatjdk be rendszerezett formaban, és a fejlesztoktdl ezek lehetséges mértékil
automatizalasat, gépi tamogatasat varjak.

Szintén ko6zos, a mérndki elme szamdara érthetd nyelvezetnek tekinthetjik a
forgatokonyvek specifikalasat, amely a Hollandiai Nyitott Egyetem (Open Universiteit
Nederland) kutatasaibol valt ismertté. Az egyetemi kutatoknak az Eurdpai Unids
Kaleidoscope haldzat keretében megjelend ajanlasa a kooperativ szkriptek kialakitasara
(Framework..., 2005) az alabbi elemeket tartalmazza:

. Résztvevok (Participants)

. Csoportok (Groups)

. A csoportok kialakitasa (Group formation)

. Szerepek (Roles)

. Forréasok (Resources)

J Tevékenységek jellege (Activities)

. Lépések (Sequencing)

(Az IMS-nek a kooperativ illetve kollaborativ oktatds tdmogatasara elkészitett
szabvanyajanlasa is ugyanezeket az alapelemeket tartalmazza).

A forgatokonyvekben a 1épések segitségével szervezik sorrendbe a kiilonb6zo
szerepeket viseld, csoportokba sorolt résztvevok tevékenységeit és az ezekhez tartozo
forrasokat.

A lingua franca, a tarsas viszonylatokat tekintve kifejezo ¢€s a fejlesztok szdmara
is értelmezhetd nyelvezet kialakitdsanak sziikségessége a fejlesztési folyamat
természetébdl adddoan nyilvanvald. A nyelvezet kialakitdsara vonatkozod torekvések
azonban meglatdsom szerint a kihivast leegyszeriisitve igyekeznek megoldani.
Erthetéségiiket az adja, hogy megmaradnak a részletkozeli leirasoknal, elemi struktarakat
elemeznek, ¢€s ilyen értelemben a mérndki-technoldgiai beszédmoddokhoz hasonulnak.
Nem tesznek mast, csak tarsas terminusokban ujrafogalmazzak azt, amit késébb az
informatikusok a gépek nyelvén fognak majd elmondani: a szekvencialitast, az

automatizalast, a programozhatésigot. (Kitlinden szemlélteti ezt a forgatokonyvek



eredete is: a forgatokonyv fogalmat tekinthetjiik a szocidlpszicholdgiahoz tartozonak, de
nagyon szorosan kapcsolodik a szamitogépek megjelenéséhez és ezen belill is a
mesterséges intelligenciakutatdsokhoz, melyek keretében a gépeket igyekeztek felruhdzni
az emberi gondolkodas jellegzetességeivel (Schank, 1975; Schank — Abelson, 1977).)
Ugy tiinik, hogy a szoftverfejlesztés és igy az e-learninges fejlesztések teriiletén a
mérnoki-technoldgiai beszédmddok sikeresen magukhoz idomitottak az etnografiai é€s
szocialpszichologiai megkozelitéseket. Ez pedig azzal jar, hogy szdmos probléma
kimondasara, megfogalmazésara a kialakitott keretek kozott nincs lehetdség. Az ilyen
kimondhatatlan, nevenincs problémak koziil sajat tapasztalatom szerint halozati

alkalmazasoknal az alabbiak a legkritikusabbak:

. Miért és mennyiben fogjak a felhasznalok hasznalni az alkalmazast?
. Hogyan intézményesiil és rutinizalodik a hasznalat a mindennapok soran?
. Hogyan érvényesiilnek az egymastol tavol levo felhasznalok jogai és kotelességei,

mik az ellen6rzés, szamonkérés mechanizmusai?

. Mi torténik informalis szabalykovetés esetén?

. Milyen a felhasznalok egymas tevékenységeire és a kozdsen hasznélt virtudlis
térre vonatkozd kdlesonos reprezentacidja?

Az ilyen jellegli kérdések megvalaszolasa nem lehetséges analitikus eszkozokkel,
részletez6 folyamatleirasokkal, mert Uj mindségek — Uj folyamatok, ujszerii
viszonyrendszerek — elgondolasat eldlegzik meg (vagyis részben az ilyen kérdések miatt
kell fogds problémardl beszélniink). A valaszok nem is vezetheték le a folyamatok
elemzésébdl, inkabb analdgids gondolkodast igényelnek, a megfigyelt folyamatokbol
altalanosithatd mogottes mozgatok uj folyamatokhoz valo illesztését.

Tal kell tehat Iépni a lingua franca gondolatan, amennyiben ez a mérnoki
gondolkoddsmodot tiikr6z6 nyelvezetet takar, és olyan beszédmodd illetve diskurziv
gyakorlat kimunkaldsara van sziikség, amely alkalmas a tarsas viszonyrendszereket
tdmogatd halozati rendszerek jellemzésére és tervezésiik hatékony iranyitdsdra. A
fejlesztésben jelentkezd korabban bemutatott kihivasoknak megfeleléen ennek a
beszédmodnak az alabbi kritériumoknak kell megfelelnie:

1. Kreativitas: a beszédmod legyen alkalmas az alkotasra, a 1étezd leirdsa mellett

legyen képes a még nem 1étez0, de lehetséges dolgok elgondolasara és bemutatasara is.



2. Alkalmas tarsas viszonyrendszerek és tarsadalmi intézmények miikddésének
leirdsara és megértésére, illetve a megértés keretében a mogdttes mozgatd elvek
feltarasara.

3. Nem a részletekre, hanem az egészre iranyul, nem az elemek rendszerezésén,
hanem az elemek rendszerének megértésén alapul. Nem (csak) analitikus megkozelitésre
alkalmas, hanem heurisztikus, holisztikus ¢s analdgias megkozelitésre is.

4. Nem az igaz/hamis dimenziok mentén lattatja a vilagot, hanem fokozatokban és
Osszehasonlitasban gondolkodik, melyek viszonyitasi pontjat a tarsas kontextusbol nyeri,
igy képes az etikai dimenzié beemelésére is.

5. Eredményesen hasznalhatdo a szereplok kozotti kommunikéacioban, de nem
feltétleniil olyan mddon, hogy masok megértik, hanem inkdbb 0gy, hogy hasznaldja
képes masokat megérteni, és mindenekeldtt a technologiai beszédmodokat rendszerezve
attekinteni, gyengeségeiket, hibaikat sajat szempontjai szerint felmérni és ezekre
ramutatni.

6. Fontos felismerniink és elfogadnunk, hogy nem sziikséges, inkabb csak kivanatos,
hogy a megvalositasban résztvevok teljes egészében megértsék ezt a beszédet; sikeréhez
vélelmezhetden az is elegendd, ha egy-egy probléma szemléltetésére alkalmas, ezért 1ij
fogalomkincs helyett koznapi fogalmakat érdemes hasznalni, igy a szemléltetések soran
tamaszkodhatunk a fogalamak eredeti, kdznapi jelentésére.

7. Ez a beszédmodd természetesen csak akkor lehet sikeres, ha képes a mérnoki-
technologiai beszéd generalizalt jelenlétét hattérbe szoritani, és sajat legitimitasra szert
tenni. A szemléletesség és kozérthetdség ez utdobbihoz is hozzajarulhat.

Az ilyen megkdzelités és beszédmdd elézményeit a tarsadalomtudomanyon beliil
érdemes keresniink. A szocioloégia és a szocidlpszichologia lehetséges jeloltként
meriilhetnek fel, de az elébbi talsdgosan tag diskurziv hagyomanyt képvisel, az utobbi
pedig — bar hétkdznapi, kozérthetd fogalomkészletével hozzdjarulhat egy ilyen
beszédmod megteremtéséhez — irdnyultsagdban inkdbb magyarazd és nem megértd
jellegti.

A bemutatott megkdzelités jellemzdit legatfogdbban az  etnografiai
hagyomanyban taldlhatjuk meg. Az etnografidban nem sziikségszerlien egy iranyzaton

beliil, de jelen van az interpretacio, a rendszerszemlélet és a holisztikus megkozelités, az



Osszehasonlitasra €s hétkdznapi nyelvezetre valod torekvés. Nem arr6l van szd, hogy
valamelyik etnografiai elmélet megkozelitését kellene a haldzati rendszerfejlesztésben
alkalmazni, hanem inkdbb arrol, hogy az etnografiai hagyoményban val6 jartassag olyan
kompetencia, amely alkalmassa tehet valakit az irdnyitd és kozvetitd szerepre az ilyen
projektekben.

Az etnografiai megismer0 modszerek bedgyazodasa a fejlesztési modszertanokba
megeldlegzi a megkozelités alkalmazasanak sikerét, nem elég azonban a résztvevo
megfigyelésnél megtorpanni, beérve a mérndki szemléletmod kiszolgalasaval. Az
etnografiai gondolkodast meg kell nyitni a képzelet el6tt, és az elemzésben hasznalt
analogias, holisztikus szemléletnek megfelelden a lehetséges virtudlis vilagok
elképzelésére is ki kell terjeszteni. Ehhez természetesen sziikség van a technologiai
lehetdségek mindenkori ismeretére, ami alatt korantsem a technoldgiai mitkodés részleteit
kell érteniink, sokkal inkdbb azt, hogy milyen elemi formakban képes a digitalis
technoldgia az egyéni ¢és tarsas tevékenységeket tamogatni, illetve ezek hordozojava
vélni. fgy érhet6 el, hogy az etnografiai képzelet mar a technoldgiai megvaldsitasban
fogalmazddhasson meg, kivanatos mitkdodésegyiitteseket irjon le, melyekhez mar csak az
informatikai megvalositas mikéntjét kell hozzarendelni.

Az etnografiai képzelet elképzelt, elemzésekkel, részletek megfigyelésével és
vazlatokkal tarkitott utleirasokhoz hasonléan mutathatné be a képzeletben megalkotott s
bejart digitalis technoldgidkat, valoban egészen ugy, ahogy azt tavoli tajak tényleges
megfigyelésénél teszik.

Az ilyen jellegli beszédmodot természetesen nem csak a halozati oktatds
kialakitasa soran lehetne sikerrel alkalmazni, hanem minden olyan teriileten, ahol a tarsas
viszonyrendszerek haldzati vilagba torténd beemelése felmertil. Ilyen teriilet lehet az e-
kereskedelem (melyben mar idaig is jelentds sikereket értek el), a politika, és a
szervezetek vilagan belil a tudasmenedzsment és a kooperativ munkavégzés. Az
intézmények virtualizdldsanak programja a virtudlis intézmények etnografidjanak

megteremtésére tamaszkodhat.



Melléklet: E-learning szabvanyok

Az Un. e-learning vagy LT (azaz learning technology) szabvanyok kialakitdsa a 90-es
évek masodik felében kezdddott, szamtalan kezdeményezést sorolhatunk fel. Az alabbi
Osszegzés alapjaul Hummel 2004-ben késziilt 0sszefoglalasa szolgalt:

1. Agazati konzorciumoknal

Legismertebbek ezek koziil a nemzetkozi tagsdggal rendelkez6 IMS — Instructional
Management Systems — konzorcium altal kiadott szabvanyok, igy a Learning Resource
Meta-data (LRM), a Content Packaging (CP) — tartalomcsomag szabvany, a Question and
Test Interoperability (QTI), a Learner Information Package (LIP), Simple Sequencing
(SS), Enterprise & Enterprise Service, ¢és a Digital Repositories (DR) (lasd:

http://www.imsglobal.org/specifications.html)

2. Szakértéi testiileteknél

IEEE LTSC (Learning Technology Standards Committee) — AICC, IMS, LOM

ADL (Advanced Distributed Learning) - SCORM

Prometeus (PROmoting Multimedia access to Education and Training in the EUropean
Society, amely egy EU altal tdmogatott szabvanyositasi kezdeményezés

ISO (International Organisation for Standardisation) — az Oktatési technologidért az ISO-
n belill a JT1- SC36 albizottsag felelds (Joint Technical Committees 1 - subcommittee
36)

Ilyen szabvany a LOM (Learning Object Metadata) is, mely a tanuldsi objektumok
metaadataira vonatkozik, IEEE 1484.12.1 szamon jelenleg az egyetlen hivatalosan
bejegyzett de jure nemzetkdzi eLearning szabvany.

Az USA Hadiigyminisztériuma kezdeményezésére szintén szakértdi testiiletnél jott 1étre a
SCORM, azaz Sharable Content Object Reference Model , ami ma az egyik
legaltaldanosabban elfogadott de facto eLearning szabvany, amely mogott komoly piaci
érdekek htizodnak meg.

3. Nemzeti és lokalis szabvanykezdeményezések


http://www.imsglobal.org/specifications.html

Franciaorszagban ¢s Hollandiaban Iéteznek nemzeti szabvanyok (melyeket az EU
keretében normaknak neveznek), szempontunkbdl ~azonban fontosabbak a

szabvanyositasi testiiletek, az amerikai ANSI, az eurdpai CEN.
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