Biré Judit: A veszélyesség képzete!

A dohanytermékek csomagolasa stigmat hordoz magéan: az aru veszélyességérdl szo6ld
lizeneteket. A dohanyipar olyan arucikket allit eld, amelynek reklamozasat torvényi
rendelkezésekkel tiltjak, 1évén veszélyezteti az egyént, kdzvetlen kdrnyezetét, a tarsadalmat €s
az egész vilagot.

A veszély, a veszélyesség definidlasa a kontroll miikddtetését, a mindennapokba vald
beavatkozast, az alland6 gondoskodasra vald iiriigy kialakitasat szolgalja. A veszélyesség
koncepciodja uralmi eszkdzként szolgal: kiilonféle hatalmi mechanizmusokat képes hatasosan
mozgositani.”

A civilizacios fejlettség hitében tetszelgd modernitds szdmara talan nem tanulsagok nélkiili
annak feltdrdsa, hogy a dohdnyzas veszélyességének koncepciodjat, formait és eszkozeit mar
¢vszazadokkal korabban kitalaltdk és alkalmaztak. Pedig akkor még nem volt
kozegészségiligy, nem voltak epidemoldgiai szamitdsok, nem fogalmazdédott meg a
kornyezetérzékenység, és a betegség-egészség koordinatarendszere sem volt ilyen kimunkalt.

A dohéanyzéskontroll elsé fénykora a XVII. szdzad. A dohanyzés veszélyességét eldszor 1.
Jakab, Anglia ura (1603-1625) definidlta, aki szinte tronra 1épésének pillanatdban kampanyt
inditott a dohanyfogyasztas ellen. Személyes motivacigjat ma mar nehéz megallapitani — nem
mintha nem torténtek volna erre kisérletek. A Skocia kiralyaként Anglia és Irorszag urava
valo Jakab politikai krédojat ugyanis szinte minden historikus az elédje, a Tudor Erzsébet
politikajdhoz valo viszonyulasként interpretalja: ha a Jakab anyjat, Stuart Mariat kivégeztetd
Erzsébet tdmogatott valamit, akkor Jakab biztos ennek ellenkezdjét tette, és igy tovabb.
Viszont a dohanyzas-torténészek koziil van, aki angliai Erzsébetet nagy pipasként mutatja be,
¢és van, aki éppen azt véli tudni, hogy miutan egyszer megizlelte a pipat, undorodva fordult el
téle. Akarhogy is, a passziv dohdnyzas — ekkor persze még nem is megfogalmazddo —
jelensége nem tehette a korabeli vilag egyik legnagyobb hatalmassagat dohanyzésellenessé.
Nézziik inkabb azt, hogy miféle logika és tudas kinalt alapot a korai dohanyzaskontrollhoz.
Ervelését Jakab arra a megallapitésra alapozza, miszerint egészséges ember gyogyszert bizony
nem szedhet. A dohdnyndvény ugyanis akkoriban még gydgyndvényként van szamon tartva:
de — mondja a kirdly — lehetetlen, hogy annyi beteg ember legyen, amennyien dohanyoznak.
A kiraly okos. Rajott: ahhoz, hogy ki tudja iktatni a dohdnyzast az elfogadhaté emberi
viselkedések koziil, ki kell hiiznia a dohany mogiil a pozitiv kontextust. Jakab Ggy dont, hogy
a tudomany segitségéhez folyamodik — nem tesz tehat mast, minthogy a hatalmi sz6 mellé
lathatjuk a XVII. szézadban: Jakab felkéri az oxfordi egyetem tudosait, hogy szakmai
érvekkel igazoljdk mondandojat. A tuddsok végiil koztes poziciot foglalnak el a vitds
helyzetben, mondvan: a névény igenis gydgyhatast, de parttalan fogyasztasa valéban karos.
Lathatjuk: a dohannyal valo visszaélés koncepcioja szintén ekkoriban korvonalazodik. Jakab
nem elégszik meg ennyivel, és egy masik érvhez folyamodik, amelyben a dohany
veszélyessége mar konkrét definiciohoz jut: a dohdny a szifilisz ,.tarsa” lesz. Nemcsak a
dohany, hanem az Eurdpa felét elpusztitdé vérbaj is a vad €s barbar indidnok ,,ajandéka” —
allitja Jakab —, akiknek gydgyndvényét nem lenne szabad az eurdpai embernek alkalmaznia,
mert az mocskos ¢és szennyezett. A késobbiekben Jakab wjabb érvvel all elé, mondvan: a
halaszfeleségek férjeik ,,elsatnyuldsara” panaszkodnak. Az impotencia és a dohanyfogyasztas
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kozott a kiraly ettdl kezdve nyilvanvalonak latja és lattatja az Osszefliggést. 1604-ben
megsziiletik Jakab verdikt-je a dohany fogyasztasardl: ,,A szokast latni undorité a szemnek,
szaga orrfacsaro, karos az agyra, veszélyes a tiidore €s az aradd fekete biizos fiist leginkabb a
feneketlen pokol rettenetéhez hasonld™. Az angol kiraly kialtvanyaban talalhato fogalmak —
az ,undorit6”, a ,fortelmes”, az ,artalmas” és a ,veszedelmes” — mind a mai napig a
dohanyellenesség nyelvi készletének alapelemeit jelentik: egyetlen mondattal deklardlnak
esztétikai, biologiai és szocidlis normaszegést. A négyoldalas ,ropirat” megallapitdsai
napjaink cigarettasdobozair6l néznek vissza rank.

A dohanyfogyasztas veszélyességének szempontjai azonban még Jakab fejében is
elhalvanyulni latszanak, amikor a dohanyzaskontroll tényleges miikodtetésére keriil sor. A
tilté intézkedések ugyanis nem a dohany forgalmanak teljes kori tilalmat mondtdk ki: az
angol gyarmatbirodalom részét alkotd virginiai dohéanyiiltetvényekrél szarmazé termékeket
nem iildozték, csak a mashonnan szdrmazdé dohanyt. Az angolok dohényfogyasztasdnak
undoritd, biizos, agyat és tiid6t roncsold jelenségét az angol allamkincstar gyarapodasa
ellenstlyozni tudta. Hiszen a jo kirdly nemcsak alattvaloi egészségéért, hanem birodalma
vagyonaért is felelosséget érez. E tudathasaddsos logika elemei szintén megtalalhatoak
napjaink dohanyzaskontrolljaban.

A dohanyfogyasztds veszélyessége a késObbiekben is alapkoncepci6 maradt, a vilagi és
egyhdzi hatalommal szembeni engedetlenségként fogalmazoddott meg, de az autoritdsok
valtoz6 szempontjai sajatos, ,,htizd meg, ereszd meg” jellegii stratégiava alakitottak. Eklatans
példaja ennek a pipakészité mesterembereirdl hires Debrecen, ahol 1681-ben olyan rendeletet
adtak ki, miszerint: ,,a dohanyszivas, arulds szigoruan eltilttatik, hasonloképpen a pipaknak,
pipaszaraknak aruldsa is...” Majd 1786-ban Maria Terézia pipakészitésre kivald agyagban
gazdag teriiletet ad a pipasoknak, méghozza jelképes Osszegért. Két év mulva, fia, I1. Jozsef
pedig tlizrendészeti patensben vezeti be a magyar kultiraba a ,,nemdohanyzé hely” képzetét
azzal, hogy adott helyeken tilosnak mondja dohdnyzast.

Napjainkban a pszichoaktiv, azaz a tudatot befolydsolo szerekkel kapcsolatos tudomanyos és
szakmai beszédek a veszélyesség kiilonféle fokozatait jelenitik meg:

- fizikai fiiggdség

- lelki fiiggdség

- neurotoxicitas

- altalanos toxicitas

- tarsadalmi veszélyesség.

Egy, a francia tudoményos akadémia altal jegyzett, a francia egészségiigyl minisztérium altal
1998-ban megrendelt, és tudos farmakologusok részvételével elkészitett tanulmany a
fliggBség és veszélyesség szerint sorolja be a fogyasztott ndvényeket és vegyszereket'. A
dohany — egy kivétellel — mindegyik tekintetben a legrosszabb mindsitést kapja: erds fizikai
fliggdséget, nagyon erds lelki fliggdséget és nagyon erds altaldnos toxicitast tarsitanak hozza.
Ugyanakkor tarsadalmi veszélyességét nullanak itélik: szemben a heroinnal és kokainnal,
amelyek a ,,nagyon erds”, az alkohollal, amely az ,er0s”, valamint az ecstasy-val, a
benzodiazepinekkel, a pszichostimulansokkal és a kanndabisz-szarmazékokkal, amelyek a
»gyenge” besorolast kapjak. Ez a tanulmany szinte berobbant a francia nyilvanossagba, mert
az emberek valasztott viselkedési formainak addig érvényes mindsitési rendszerét,

3 James, L.: A Counterblaste to Tobacco. London: Robert Barker, 1604. (Arents Tobacco Collection).
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veszéelyességi hierarchidjat lehetett altala Gjrastrukturalni. Ennek igazoldsadhoz talan elegendd
az, hogy a szOveg magyar verzidja a net-en ezzel a cimmel terjed: ,,A cannabis kevésbé
veszélyes, mint a dohany!”,,A legalis ¢és illegalis kémiai anyagok gyogyszerészeti ¢€s
toxikoldgiai elemzésének, majd pedig fogyasztdsuk emberre ¢és tarsadalomra kifejtett
kovetkezményei szambevételének” sordn — az alkohol mellett — a dohdnynak és a
dohanyzasnak jut az a szerep, hogy hivatkozasi alapként, vonatkoztatasi pontul szolgéljon a
kender destigmatizalasi folyamataban. ,,A Cannabis €és szarmazékai messze a legkevésbé
artalmasak, joval kisebb a veszélyességiik, mint a dohanynak. (...) Kétségtelen, hogy a
Cannabis alkalmas bizonyos fiiggdség kialakitasara, de a nagyfogyasztoknak kevesebb, mint
tiz szazaléka valik Cannabis-fliggdvé, ami nem elhanyagolhato, &m jelentdsen kisebb arany,

mint az alkoholt és a dohanyt nagy mennyiségben fogyasztok kockazata™ .

Minket persze most a dohany és a dohanyzas érdekel, amely kapcsan e szoveg ugy fogalmaz,
hogy tarsadalmilag nem veszélyes. Tehat csak az egyén, a passziv vagy az aktiv dohdnyos
testi €s lelki egészsége tekintetében mondhatd ki a dohdnyzas veszélyessége: mert fiiggévé
tesz; mert megbetegit; mert elrdkosit. E logika alapjan egészségiigyi, szocialis
megfontolasokkal igazolhat6 a dohanyfogyasztas visszaszoritasa, de altalanos dohanytilalom,
a dohanyfogyasztds allamilag-intézményileg megakadalyozott, kriminalisztikai eszkdzokkel
¢s moddszerekkel nyomon kovetett, tdrvényileg szankcionalt, a kozdsség minden tagjara
érvényes erejii betiltdsa nem. Kollektiv felelosségre vondst a dohanyzds veszélyességének
jellege nem tesz legitimmé. Erre a hatalmi kontroll mikodtetésének a lehetdségét a
dohanyzéssal szemben sziikito allasfoglalasra talan az kinalkozik kézenfekvé magyardzatként,
hogy a modernkori dohanyzas jelensége a zsido-keresztény kulturkér orszagaiban
szociologiailag nem behatarolhat6. Sem szubkultarahoz, sem generacidkhoz, sem nemi
hovatartozashoz, sem szocidlis-etnikai pozicidbhoz nem tarsul kizardlagos érvényességgel. A
dohanyt fogyasztd népesség reprezentdlja a teljes tarsadalmat. A  tarsadalom
veszélyeztetésének kimondasat ez a tény megneheziti.

A dohanyfogyasztas veszélyessége ennek ellenére jabb és tjabb elemekkel boviil. Az 1980-
as évektdl rendszeresen megrendezik a ,,Konferencia a Dohanyzasrdl és Egészségrol” cimi
rendezvényt, amelyen a vildg O0sszes orszdgabol érkeznek szakemberek és civil aktivistak,
hogy kozegészségiigyi, kdzgazdasagtani, szocidlis €s kornyezetvédelmi érveket gyiijtsenek
egybe a dohanyfogyasztds veszélyességét alatdmasztandd. Napjainkban mar a
dohanytermesztés sordn elengedhetetlen vegyszerezés rizikdfaktorai is helyet kapnak a
dohédnyzas veszélyességérdl szolo diskurzusban. A rovardld szerek, a miitragydk, a gyomirtok
hasznalata nem csak a talajt és a vizeket, hanem a munkasokat is mérgezhetik. A dohany
vesz€lyessége tehat nemcsak fogyasztisaval, hanem termelésével is valdsagga valhat: a
nikotin mar a dohdnytermék 1étrejotte elott beteggé tehet. A nedves dohany betakaritasanak
folyamatahoz kotik a ,,zolddohany-betegségnek™ vagy ,,zoldlevél-laznak” hivott,
nikotinmérgezés-szerli betegséget.® Erdekes modon a drog-liberalizacié érvei kozott is
feltinik az, hogy az illegalis termesztés koriilményei novelik ,,az ismeretlen potenciallal és
szennyezOanyagokkal 0sszefiiggd kockéazatokat. A marihudnaszivok ki vannak téve annak a
veszélynek, hogy a kendert veszélyes miitragyaval tragyaztak, mérgezd permetezdszerekkel
kezelték, vagy veszélyesebb anyagokat kevertek hozza™. ’
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71995-ben az USA-ban kiadott Collier”’s Encyclopedia 8. kétetében Ethan Nadelmann irta a drogprohibicié
szocikket. www.kendermag.hu. A forditast Sarosi Péter készitette.



www.externet.hu
www.corporatecrimereporter.com
www.kendermag.hu

A San Francisco Tobacco Free Coalition internetre feltett ropirata, ,,A dohdny harmadik
vilagra gyakorolt hatdsa” cimmel a dohdnyzids kornyezetre vald veszélyességét emeli ki,
rdadasul abban a kontextusban, miszerint a dohdanyipar a fejlodé nemzetek termdfoldjet és
természeti értékeit teszi tonkre”.

Magyarorszagon a radios és televizids miisorszoras elveirdl €s szabélyairdl rendelkezd 1997.
évi L. torvény definialja a reklamkorlatokba és -tilalmakba iitk6z6 termékeket. Ennek 13. § (1)
bekezdése szerint ,,nem szabad kozzétenni dohanyarut, fegyvert, 10szert, robbandanyagot,
kizardlag orvosi rendelvényre igénybe vehetd gydgyszert, tovabbd gyogyaszati eljarast
népszerlsito, ismertetd reklamot”. A rekldmozni tiltott termékek listdja kapcsan a sorrendre
érdemes felfigyelni: a dohdny az Osszes termék ,,zaszloshajoja”; megeldzi a kozvetlen, az
azonnali halalt és sulyos sériilést okozo eszkozoket €s anyagokat. Az én- és kozveszélyesség,
amely e termékreklamok tiltasat legitiméalja a dohanytermékek esetében van elsd helyen
megallapitva.

Az ,artalomcsokkentés” jol ismert terminus technicus a drog-diskurzusban, s ilyenként a
kabitoszer-fogyasztds liberalis szankcionédlasi formdjat jeleniti meg. A dohdny esetében ez
napjainkban egyre inkabb hattérbe szorul: a dohanyzaskontroll totalissd valasa elétt még
1éteztek az ,,alacsony kétrany- és nikotintartalmi” dohanytermékek, amelyek létrehozasat akar
az ,,artalomcsokkentés” vagy ,,prevencio” szandékaval is azonosithatjuk. A dohanynovények
kozott ugyanis léteznek olyanok, amelyek eleve szegényebb nikotintartalmiiak, de a
dohanytermékek készitése soran is (tovabb) lehet csokkenteni a nikotintartalmat. A korabbi
kutatdsok szerint mind a halalozasi arany csokkenése, mind a konnyebb leszokas kimutathatd
volt azok korében, akik ldjtosabb cigit szivnak: ,,a hagyomanyos cigarettat szivo férfiakhoz
képest az alacsony nikotin- és katranytartalmu cigarettat szivoknal a tiidérak eléfordulésa csak
80%-0s”. A legljabb kutatdsok azonban arrdl szoélnak, miszerint a dohénygyarak, hogy
ellenstilyozzak a nikotin kivonasat a termékeikbdl, az addig hasznaltakon til egyéb, ,,izes”
adalékanyagokat kevernek bele: ezek azonban ,,mérgez6”, rakkeltd” hatastak.

A dohanyzas veszélyességének igazolasara szolgdldo 6si elem az erkédlcsre, a moralis
kitételekre valo hivatkozds. Az erkdlcsrdl, pontosabban az erkdlestelenségrol szolod
kommunikécié pedig tradicondlisan nem igényli a bizonyitds folyamatat (ami viszont az
orvosi érvrendszerben kényszeresen megjelend elem), tehat elég csak kinyilatkoztatni akkor,
amikor a dohdnyzas moralba {itk6z6 jellegzetességeirdl esik szd. A legfobb erkolesi probléma
a fliggdség allapota. Persze nem az autondm emberi 1ényeket, a nehezen vagy sehogy sem
kontroll alatt tarthatdo személyiségeket kérik szdmon a dohanyzés kapcsdn — hanem azt
helytelenitik, hogy a dohényos a nikotin kontrollja alatt él, fliggésége nem mashoz mint egy
névény fogyasztasahoz koti.

A fluiggoség fizikai jelensége annyira eluralja az addikcio témakorérdl szolo beszédeket, hogy
szocialis és kulturdlis meghatarozottsdgai kevésbé tudatosulnak. Pedig a dohdnyzés esetében
(is) éppen ezen meghatarozottsagok tiinnek a legerdsebbeknek: a dohanyos és a dohanyzas
kapcsan eldtérbe keriild érvek kis hangsulyt helyeznek a szer fogyasztasanak pszichikai vagy
fiziologiai tényeire, és a dohanyos személyiségzavaros tlineteit soroljak. A fliggd ember nem
tudja szabalyozni a fogyasztasat, annak idejét és mennyiségét, és altalaban véve akkor sem
tudja feladni szokdsat, ha szdmara is nyilvanvalova valik veszélyessége. Ez a logika
elfelejteni latszik, hogy nem latni a repiildgépeken, buszokon, mozikban stb. Orjongd
embereket, akik képtelennek bizonyulnak idében ¢és mennyiségben Kkorlatozni a

8 Tobacco’s Impact on Environment. www.sftfc.globalink.org/environ.htm
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dohanyfogyasztasukat. Es azt is, hogy az utcakra, a kozintézmények elé kényszeritett
dohanyosok kiilondsebb zokszo6 nélkiil térddnek bele kivetettségiikbe: elfogadjak, hogy térben
¢s idében is valtoztatni kell fogyasztasi szokasukon.

Talan érdemes azon is elgondolkozni, hogy napjainkban az erkdlesi érvek egyre nagyobb
jelentdségre tesznek szert azokban az érvrendszerekben is, amelyek pedig éppen azért jottek
létre, hogy a moralitas szférajan talrol, a szakértelem, a tudas, a racionalitas iranyabol
kozelitsenek a kiilonféle jelenségek felé. A XVIII. szdzadban, amikor a felvilagosodas
gondolatkdre és vilaglatasa kikezdte a kozépkor keresztény univerzumat, akkor e nagyszabasu
vallalkozads a tarsadalmi légkort alapjaiban Ujraird jogrendszer, valamint az egészségiigyi
rendszer intézményesitett kiépitésén alapult. A szakralis vilagértelmezés és -magyarazat
azaltal szorult vissza fokozatosan, hogy az emberek egészségességének, betegségének ¢és
halalanak, valamint a biin és binhddés jelenségeinek attol kezdve mar nem (csak) szakralis,
az egyhazhoz kotédd valldsi, hanem kozpolitikai, a civil kozosség miikodését eldsegitd
magyarazatai sziilettek és terjedtek el.

Az ész-elvi gondolatkdr magat a tudast segitette hatalmi pozicioba. A kiilonféle életélmények
természet- ¢és tarsadalomtudomanyos magyardzatai, illetéleg az ezek alapjan kiépiild
intézményrendszerek (a bortonoktél az elmegyogyintézetekig) valdjdban ugyanazt a
szerepkort foglaltak el, mint barmelyik hitrendszer €s a raépiilé egyhdzi intézmény, jelesiil az
emberek — a hivek és a kliensek — feletti kontrollalast’. S6t, maguk az érvek, amelyek ezeket a
deszakralizalt intézményeket mukodtetik, erdteljes hasonldsagot mutatnak a vallaserkdlesi
érvekkel és gondolatokkal, hiszen a spiritualitas iranti igény minden emberben ott lakozik:
ezek hijan nem is lenne hatékony egyetlen, az emberekrdl valé gondoskodasra szervezett
intézmény sem. Mindezek kovetkeztében az eredetileg a racionalitds alapjan létrehozott
intézmények tényleges mukodésiik soran fokozatosan a moralis autoritds szerepkorébe
csusztak at. (Egy kis kitérd, amelyet csupan illusztracidnak szanok: 1993-ban operaljak meg
az utobbi 1dOk legnépszeriibb papajat, II. Janos Palt vastagbél-tumorral. A miitétet végzo
orvosok gy nyilatkoznak, hogy az eltavolitott daganat szovettani eredményei negativak, és
hogy a betegség nem fog kijulni. Ami ezutan kovetkezik, az a hittudomany és az
orvostudomany egyenlévé valdsanak folyamata. Soha tobbet nem esik sz6 a daganatrdl, bar
1994-t61 folyamatosan kezelik a papat, aminek magyarazataként a leggyakrabban kiilonféle
baktériumokat hoznak szoba, majd késébb a parkinson-kort emlegetik. Akarhogy is: a
katolikus egyhazfé, a keresztény kultarkor legnagyobb szakralis autoritasdnak teste az
orvostudomany folyamatos feliigyelete ala keriil. Maga a papa is elfogadni latszik ezt, amikor
ugy nyilatkozik, hogy val6jaban a ,,korhdz a masodik szentélye”, és hogy a Gemelli Klinika —
a Szent Péter téri épiilet és a Castell Gandolfo mellett — a ,,harmadik Vatikan”; van, amikor
egyenesen azon gondolkodik — nyilvanvaléan az allapota fiiggvényében —, hogy a harom
koziil melyikben is tartsa az angeluszt.)

Az, hogy a dohanyzés kapcsan elhangzo itéletek, vélemények és képzetek eldterében (vagy
éppen hatterében) erkolcsi, etikai problémak korvonalazodnak a legstiriibben, elvonja a
figyelmet annak észrevételétdl és tudatositdsatol, miszerint a dohdnyzast — mint minden
fliggdséget — a szocialis kornyezet is eldsegitheti, sot: okozhatja. A tarsadalom narkotizalo
hatasdval mar régobta tisztdban a szakirodalom azon része, amely nem az erkdlesi feleldsség
megallapitasat tekinti elsdédleges feladatanak, hanem annak megallapitasat, miszerint minden
engedelmes allampolgar, barmily egészséges lelkiiletli és jo erkdlesii ember légyen is, €l
valamilyen kémiai komfortérzetet biztositd szerrel: e szerek megitélése vagy éppen elitélése

? Michel Foucault: A diskurzus sziiletése. In.: A fantasztikus konyvtar. Pallas Studio/Attraktor Kft. 1998.



kulturalis kor- és idofiiggd - az ostor tehat a mi keziinkben csattog, nem valamiféle univerzalis
autoritds mondja ki az igazsagot.

A szakrélis eldirdasok vilagiva valasadnak legkézzelfoghatobb bizonyitéka a rancokra vald
hivatkozas, pontosabban szo6lva a bér oregedésével fenyegetd kovetkezmények — amelyek a
mai zsido-keresztény kulturkorben érvényes szépség-norma miatt nagyon is hatdsosak. Az
arc, a kézboOr rancosodésa ¢és a dohanyzas kozotti 0sszefliggés kimutatasanak tobb kutatast is
szenteltek: a hetente tobb mint egy doboz cigarettat elszivok bdre 4,7-szer valdsziniibben
rancos, mint a nemdohanyzoké. Ennek oka, hogy a cigarettazas csokkenti a hajszalerek és a
kiserek ateresztd képességét, aminek kovetkeztében csokken a bor vérellatasa, és a kdtdszovet
lassan, de biztosan szétesik, visszafordithatatlanul karosodik.'"” Ugyanakkor napjaink
esztétikusnak hirdetett test-sémaja — a sudar néi €s az izmos férfitest — épp igy kimutathat6 a
dohanyfogyasztas motivacioi kozott. Az étvagyat csokkentd, a hatasos fogyoktranak szamitod
dohany rdadasul ,,visszafelé¢” is miikddik: a leszokdknak nem csak az 6romet okozé dohanyrol
kell leszokniuk, hanem azzal is szembesiilnilik kell, hogy testsulyuk a szépnek szamitd
testalkattol kezd eltadvolodni, hizni kezd. Ugyanakkor — igy az ellenérvek —a konnyebben
1€legzé tiidovel terhelheto a test, a szervezet tiiréképessége is, és a konnyebbé valdo mozgassal
leadhato az atlagosan 3-4 kilogramm stlytobblet. A lecke tehat fel van adva: egyfeldl a szilfid
alak, masfeldl a cserzett bor. Azaz: szép alak és cstinya arc? Melyik bizonyul majd erésebb
parancsnak? Melyik lesz kevésbé veszélyes jelenség?

A veszélyes dohanyzas képzetének alapeleme dobozokon feltiintetett figyelmeztetd feliratok
sora, de ezek segitségével lemérhetd az is, hogy az utobbi egy évtizedben hogyan alakult a
dohanyzasrol sz616 hazai beszéd.

Az 1997-es reklamtorveny (LVIIlLtc.) 13.§ (1) szerint a dohanyaru sajtotermékekben és
szabadtéri reklamhordozokon vald reklamjanak tartalmaznia kell: A dohanyzas sulyosan
karositja az On és kdrnyezete egészségét’ szovegli altalanos figyelmeztetést, valamint a
nikotin- és katranytartalmat kozl6 adatokat”.

A nemdohanyzokat veédo 1999-es torvémy (XLIL. tc.) 6. § (1) szerint ,,Cigarettat
kiskereskedelmi forgalomba hozni - a 8. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel - csak
abban az esetben lehet, ha a forgalomba keriil6 fogyasztoi csomagolasi egység felirata -
szembetlinOen, kontrasztos hattérben, jol olvashatdan, tartdsan, magyar nyelven - tartalmazza
a) egyik féoldalan, az oldal legalabb 4%-at kitevd feliileten a ,,A dohanyzas stilyosan
karositja az egészséget!” figyelmeztetést,
b) masik féoldalan, az oldal legalabb 4%-at kitevo feliileten a kiilon jogszabaly szerinti,
szabadon megvalaszthatd egészségveédo figyelmeztetd feliratot,
c) egyik keskenyebb oldalan, az oldal legalabb 4%-at kitevd feliileten, a cigaretta fofiist
egységnyi mennyiségében 1évo katrany- €s nikotintartalom szdmszert értékét.”

A 2002. ¢evi LVIII. torvény szerint ,,cigarettat forgalmazni csak abban az esetben lehet, ha a
csomagolasi egység felirata szembetlinéen, kontrasztos hattérben, jol olvashatéan, magyar
nyelven tartalmaz az egyik f6 oldalon legaldbb 30%-nyi feliileten a dohdnyzés kéarossagara
utalo figyelmeztetést — ,,A dohdnyzas stilyosan karositja az On és a kornyezetében él6k
egészségét” vagy ,,A dohanyzas haldlt okozhat” — a madsik féoldalon legalabb 40%-nyi
feliileten a torvény melléklete szerinti, szabadon megvalaszthatd, egészségvédo feliratot, az

' D.Grady-V.Ernster: Does cigarette smoking make you ugly and old? American Journal of Epidemiology 1992.
135.



egyik keskenyebb oldalon legalabb 10%-nyi feliileten szamszeri adatokat a cigaretta
fofiistjének katrany, nikotin, valamint szénmonoxid tartalmara vonatkozdan.”

A ,,szabadon megvalaszthato, egészségvédo feliratokra™ egyre tobb — napjainkban 14 — verzid
létezik. Csupan néhany ezek koziil:

- a dohanyzas gyilkol

- a dohanyzas nagy mértékben fliggdséget okoz, ne gytjtson ra

- a dohanyzas a bor 6regedéséhez vezet

- a dohanyzas stlyosan kérositja Ont és kdrnyezetét

- a dohanyzas karosithatja a spermat és medddséget okoz

- a dohanyzas gatolhatja a véraramlast é¢s impotenciat okoz

- a dohanyzasrodl vald leszokas csokkentheti a végzetes sziv- és tiidobetegségek kockazatat

- a fiist benzolt, formaldehidet és hidrogéncianidot tartalmaz

- kérjen segitséget a leszokashoz (0640200-493/1062. Budapest, Andrassy ut 82.
www.oefi.hu), kérdezze meg hdziorvosat/gyogyszerészét.

A szakember szerint annak tapasztalata, hogy a feliratok ellenére megveszik a dobozokat,
»~arra enged kovetkeztetni, hogy az ismeret Onmagiban nem elegendd a viselkedés
befolyésolasa szempontjabol; bizonyos magatartasformak esetében a hattérben meghuzodo
motivaciok lényegesen erdteljesebbek €s elemibben annal, semhogy pusztan az ismeretek
atadasa, kiigazitisa révén, elleniikben érdemi valtozast tudnanak elérni. A klasszikus
egészségnevelési elképzelés a nagyobb hatékonysag érdekében gyakran fordul az
érzelemkeltd, elrettentd informéciok atadasanak, bemutatasanak eszkozéhez.”!!

! Dr.Felvinczi Katalin: A csalad szerepe a drog-prevencioban. In.: Biopolitika. Drogprevencio. (Szerk.: Biro
Judit) — megjelenés alatt, L’Harmattan, 2006.
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