Dessewffy Tibor

Az Arnyékvilag Hercege,
az akadémia falain beliil, s kiviil
avagy Forever Young, Extazis 1-60-ig és tovabb

Talan tizenot éve lehetett, amikor fiatal senkiként folyton bucstzni késziiltem mindentdl és
mindenkitdl. Ennek kovetkeztében volt egy allanddé miisorszamom, az ijra €s Gjra ram tord
elérzékenytilési hulldmoktol hajtva, amelyeket azokra zditottam, akikrél ugy éreztem, hogy
tartozom nekik valamivel. Es nem kevesen voltak ilyenek, bar legtobben nem is tudtak arrol,
hogy az akkori lathatatlan énemre barmilyen hatassal lettek volna. Tizenvalahdny éve éppen
Gerd Andrisék leanyfalui hdzanak veranddjan alltam és konnybe labadt szemmel épp Peto
Ivannak dadogtam: ,,hogy te nem is tudod milyen sokat kdszonhetek neked” amikor mdgiilem
egy fanyar hang annyi mondott: ,,ne ijedj meg Ivan, ebben a honapban mar te vagy a
negyedik, akinek a legtobbet kdszonheti”. Persze Csepeli volt az, az ¢ legjobb formajaban,
jozanul cinikus, humoros, pontos és nagyvonali. Mert ugyan igaz, hogy Petd valoban nagy
hatast gyakorolt ram, mint lehetséges szerepideal, amikor a ronda, Gjkori levéltarban kinyult
puloverében eldszor segitett nekem teljesen ismeretleniil és onzetleniil, és az is igaz, hogy
még volt néhany ember, aki igy-ugy lenylig6zott, de az is biztos, hogy senkitdl nem tanultam
olyan sokat és senkitdl nem kaptam annyi segitséget, ahhoz, hogy a bizonytalan jelentésti
szociologussa legyek, mint Csepelitdl. Joforman nincs olyan szelete az akadémiai karriernek,
amely mogott ne lenne ott az § biztatasa, segitsége: az elsd ujsageikk, az els6é konferencia
eléadas, az els6 6nallo kutatés, az els6 0sztondij, a PhD-m, az elsd kotet — €s ki tudja még, mi
minden ,,nem johetett volna 1étre” Gyuri segitsége, érdeklddése, batoritasa nélkiil.

Es ezzel nem voltam egyediil. Az idék soran Gyuri tanitvanyaibél egy valédi,
tudomanyagakat ¢€s intézményeket ativeld haldzat jott 1étre. E haldzat szervezo ereje és
bizalmi t6kéje Csepeli intellektualis nagysaga, ironidja és embersége volt. Ez a sajatos
szellemi és kozosségi termék akkoriban fenomenologia cimkéjét viselte- ma mar hajlanék
arra, hogy ez inkdbb csepelizmus volt, Gyuri valdsagértelmezéseinek szamuntra fogyasztato
formaba kiszerelt valtozata.

A fenomenolégiai tudasszociologia—ez volt az az intellektualis varazsgdmb amelynek
birtoklasa - pontosabban a birtoklas illizioja - azt az érzetet keltette benniink, hogy a vilag
dolgait helyesen, valosagosan lehet majd latni. Ez a bizonytalan tartalmu irany 1ényegében két
alappilléren nyugodott, s mint kettd az adott idészakban, Csernyenko partelnok aldasos
regnalasa idején kiilonos fénytorést kapott. Ott volt egyfeldl tarsadalmi tudas konstrualt
voltanak tétele, amelybdl fakadt az, hogy semmi, tdn még a part hatalmi monopdliuma, a
Szovjetuniohoz fliz6d6 baratsag €s - bar ezt akkor még csak sejtettiik, a vasarnapi ebedhez
talalt rantott hus és uborkasalata hegemodn szerepe sem 6roktdl adott, s igy ki van téve a
valtozas rémének. Masrészt a kiilonféle intézmények és normak relativizalasa és
dekonstrualasa sziinni nem akar6 intellektualis jatékokra adott lehetdséget - olyan
nyujtégyakorlatokra, amelyekkel egy nyiladozé elméjii szociologusnak elengedhetetlen
megismerkedni. A masik alaptétel az életvilagban konstrualt hétkdznapi tudés elsddlegessége
volt, amely ott és akkor, els6sorban az ideologiai tartalmakkal val6é szembefordulasként
értelmeztiink, de azota is egy olyan alapallast jelent, amelyet szinte barmilyen elemzésnél
hasznos kiindulasnak lehet tekinteni.



Mindez egy meglehetdsen tagan értelmezett szocialpszicholdgia fedénevet viseld kurzussor
keretében, ahol a szdmunkra teljesen ismeretlen nevek mellett minden 6ran elrdppent egy két
ismerdsebb transzcendens tizenetekkel terhes idézet, - Dosztojevszkijtdl, Sartretdl, Thomas
Manntol, amiket utana napokig csdcsaltunk, probéaltuk megemészteni utdna olvasva
vitatkozva.

Zardjel; Gyuri egy jol miikodo oktatoi triikkje volt hogy orait hajnali nyolc 6rara tette, igy
csak az igazan eltokéltek jelentek meg. Ha ez ember egyszer elaludt és ezt kovetden
Osszefutottunk a bolcsészkari labirintusban nem mulasztotta el megjegyezni: na mi van, te
mar nem jarsz az orara? Ezutan valahogy tobbé mar senki nem mulasztott. Es tulajdonképpen
ez a lényeg, ez, amit itt a zardjelbe probaltam elsikkasztani.

Mert barmilyen sokat is koszonhetek a palyan valé eldrelépés intézményi 1épcsdit tekintve
Gyurinak, mindez messze elmarad attdl az intellektudlis és emberi hatastol, amit t6le kaptam,
kaptunk, mert itt azt hiszem, nyugodtan beszélhetek egész akkor egyetemi csoportunk
nevében. S6t, nyilvan csak azért tudott annyira stimulalo lenni az akadémia karrier
tekintetében, azért szamitottak olyan sokat egyszerti megjegyzései, felhorkanasai is, mert ugy
éreztiik, hogy kiemelkedd intellektus és személyiség, bajos, onironikus karizma hitelesitette
azokat.

A mienk volt az utolsé évfolyam, amely még az ,,6t évente 10 db szociologus”, vitathato, de
szamunkra rendkiviil privilégizalt helyzetet biztosito szabalya alatt allt — olyan messzeségbe
van mindez a mai struktiraktol, hogy el sem lehet mesélni. A bizarr helyzetbdl fakado
privilégiumok koziil akkor is, most is a legfontosabbnak a Céapat éreztem. A Cépa, a
népszinhaz utcai a Szolnoki Halaszcsarda volt, ahol Csepeli minden csiitortokon fogado orat
adott - Ivanyi Erikaval, Vuray Agival, Wessely Annaval, Bir6 Judittal és gyakran véltozod
kiilsdsokkel. Ezek nagyszerli beszélgetések voltak, amikbdl legaldbb annyi tanultunk, mint a
formalis oktatasbol. Gyuri, bar ambivalens viszonyban volt a szocialpszicholdgiaval jol tudta,
hogy a szerepelvarasok valoban interiorizalodhatnak; a kivélasztas kivalasztotta tehet. Es ha
mai nagyiizemi oktatas kereteibdl nézek vissza a Cépara, az egész Huszar-féle intézetre, és
Gyuri nagyvonalusagara, akkor latom csak igazan, hogy milyen hatalmas mazlink is volt.
Az¢ért a hatast talan érzékelteti, hogy legjobb barataimmal — akik koziil ketten korantsem
mellékesen az eredeti Csepeli-féle csapatbol vannak- a mai napig, immar husz éve
capazgatunk. Igaz a koriilottiink 4talakuld varosban valtozo szintereken, de minden
csiitortokon, tisztaban léve az életvilag tradicidinak jelentdségével.

Egy méltatasnal, amikor azt igyeksziink végig gondolni, hogy mit is jelent nekiink valaki,
onkéntelentil kiilon kategoriadobozokba pakolnank az egyes tételeket, pedig ezek nyilvan egy
ember, a személy vagy ,,ahogy mi szocialpszichologusok mondjuk™ (csepelizmusli) az
interszubjektive felépitett En” (csepelizmus 2) esetében sszetartoznak. Gyuri eddigi palyaja
amugy is ellendll az egyszerii kategorizacidonak. Szerepkészletének polcai roskadoznak a
kiilonb6z6 beféttektdl: tanar, kutatd, nemzeti identitas szakértdje, publicista, modszertani
1jitd, rajongott el6ado, kozvélemény kutato, politikai allamtitkar, fordito, publicista, politikai
programird, televizios szerkesztd, miisorvezetd, piacelemz0d, az informacids tarsadalom
teoretikusa, vaskos tankonyvek €s egy holland —magyar nyelvkonyve szerzdje-- és e tarhely
kapacitasanak pereméig folytathatnank a sort.

Akar személyiségfejlodésként, akar szerepkavalkddként gondolunk erre a sokszintiségre, ezen
a repertoarnak az eljatszashoz kellett —a kiemelkedo képességek mellett - nem kevés
konnyedség, ironia. Az bizonyara megitélés kérdése, hogy Gyuri hogyan safarkodott
sziporkdzo tehetségével. Egy biztos: nem ragadt le a birtokba vett gyakorlatok biztonsagéanal,



jaratlan utat jart utért soha el nem hagyott. Ez a nagy Utazas, amelynek kiillonb6z6 stacioit
jelzik az egyébként sokszor egymas mellett 1étezd szerepek, nem menekiilés volt valami el6l,
nem is egy konkvisztador hoditdo menetelése, hanem a folyamos valtozasban megdrzott
allandosag, az 6rok kivancsisdg adomanya altal hajtott megismerés iranti vagy megélésnek
utja. Ez a megismerés iranti vagy Gyurit olyan teriiletekre vezette az akadémiai vilag falain
beliil és azon kiviil, amelyekre talan még akkor sem gondolt, mikor egyetemistaként -
csoporttarsai elnevezésével ,,sz¢&p tatar hercegként” - a forradalom lehetdségérol nyilatkozott
Koviacs Andras dokumentum filmjében. Az mar Gyuri kontextualis szerencséje, hogy
idékozben a torténelem is hozzé igazodott. Nem csak a szklerotikus allamszocializmus omlott
Ossze nagyjabol akkor, amikor 6 mar torkig lett vele és nem elégitettek ki az értelmiségi
sztarsag jarulékos hozomanyai, lehetdséget kinalva a demokratizalodo kozéletben és a piaci
intézményekbe val6 fokozottabb szerepvallalasra.

Hanem ezzel egyidejiileg végbement az a korszakvaltas, Zygmunt Baumann kifejezésével a
klasszikus modernitast elsodorta a folyékony, likvid modernitas amelynek hulldmaiban Gyuri
viddman fickdndozhat - mert az a karakterstruktura, valtozasra nyitott szereprepertoar ebben
az 0j korszakban sokkal inkabb adekvatnak tekinthetd, mint azokban korabbi korokban,
amelyekbe Gyuri néha nosztalgikusan elvagyodik.

Es épp ez a flexikuritas —a véltozasban levé allandosag, a bizonytalansagban ott levd
bizonyossag az, ami ennek az irdsnak az apropdjat adja. Nyilvan mas lenne egy esztergalyos,
egy balettancos vagy egy koéfaragd 60 sziiletésnapja alkalmabol irni kdszontdt. Gyuri
esetében, ha az ember nagy nehezen tal 1ép a hitetlenkedésen, - hogy tényleg hatvan, az nem
1étezik- nem az a legfontosabb, ami onkénteleniil feltodul, hogy még egyszer hatvan év vagy
kitudja mennyi 4ll el6tte, mondjuk Bauman is hetven éves kora utan, a nyugdijba vonulassal
kezdett el sorozatvetdkent publikalni és lett igazi €16 klaszikus. Azonban nem ez a 1ényeg,
nem az el6ttiink 4116 1d6 tavlatai, hanem hogy megtalalt Gyuri valamit, aminek keresése
egyidds az emberiséggel, de ez a likvid modernitds néhany kivételes személyiségnek
lehetdséget adott arra, hogy meg is talaljak; az 6rok ifjusag italat. Mert nem a kisportolt
arcélben, kockas hasfalban vagy az iide orcakban lakozik a valddi fiatalsag, hanem ez az
adomany a mentességet jelenti a 1étezés hordalékainak iiledékétdl, a megszokasok kalodajabol
valo allando6 szabadulést, a lealacsonyitd rutinokra adott kreativ vétot. Ez pedig az, amirdl
Csepeli ¢lete eddig szolt, szol és szolni fog mindaddig, amig 6t szeretetteljes féltékenységgel
csodaljak egyre 6regedé tanitvanyai. Igy 6 beteljesitette azt a generacids vagyalmot, amit e
nemzedék egyik tehetséges koltdje Robert Zimmerman —akit tobbnyire Bob Dylanként
ismernek- igy énekelt meg:

May your hands always be busy,
May your feet always be swift,
May you have a strong foundation
When the winds of changes shift.
May your heart always be joyful,
May your song always be sung,
May you stay forever young,
Forever young, forever young,
May you stay forever young.

Elkezdtem a csepelizmusok jel6lését talalomra a szovegben, aztdn hamar fel is adtam. Mert
Iényegében majd minden sorom utan oda illeszthetnem, hogy igy vagy ugy, kdzvetleniil vagy
néhany attételen at, de Gyuri inspiralta azt, amit sajatoménak hittem. Igy most tovabbi
omlengések helyett a fentiek illusztralasara hadd ajanljam a hatvan éves arany orokifjunak azt



az irasomat, melynek nem csak ihletdje, inspiral6ja, hanem, mint az folyamatosan megtjul6
arny¢kvilag valodi hdse egyben témaéja is.

Az arny¢ékvilag szocioldgidja

Vigyazo! Meddig még az ¢éjszaka, Meddig még az ¢&;?

Sz6lt a Vigyazo: Eljott a reggel és eljott az éjszaka is;

Ha kérdeni akartok, kérdjetek, forduljatok vissza és jertek el!
Ezsaias (21:12)

wKisertet jar kozottiink, s ezt még csak néhanyan latjak tisztan. Ez nem a kommunizmus vagy a
fasizmus szelleme. Egy uj kisértet: a teljességgel elgépiesitett tarsadalomé, amelyben minden
a materialis teljesitmények maximalizalasanak és a fogyasztasnak van alarendelve, amelyet
szamitogépek iranyitanak. Ebben a tarsadalmi folyamatban az ember maga is atalakul,
részeve valik a totalis gépezetnek, ugyan jol taplalt és szorakoztatott, de mégis passziv,
tespedt és érzelemszegény. Az uj tarsadalom gyézelmével eltiinik az individualizmus és a
privat szféra...” ezekkel a sorokkal kezdi Erich Fromm a ,,Remény forradalma —a humanizalt
technoldgia fel¢” cimii konyvét- a hatvanas évek végén. (Fromm 1968:1)

A tarsadalomtudomanyokra kiviilrél zaporoz¢é kritikaknak és belsd dnostorozasnak egyarant
gyakori témaja a predikciora valo képtelenség - az a tény, hogy a tarsadalomtudosok nem
jeleskednek a torténelmi valtozasok eldrejelzésében. E helyiitt nem sziikséges belemenniink
abba a tudomanyfilozoéfiai vitaba, hogy az eldrejelzés képessége mennyiben elengedhetetlen
definicids eleme a tudomanyossagnak. Szamunkra itt €s most sokkal fontosabb, hogy ezek az
(6n)kritikak a technoldgia térnyerésével, tarsadalmi hatdsaival kapcsolatban fel sem
meriilhetnek: Lewis Mumfordt6l Heideggerig, Adornotél Brzezinskiig, Daniel Belltdl
Frommig se szeri, se szdma a technoldgia szerepével a legkiilonbozébb ideologiai alapallasbol
foglalkoz6 klasszikusoknak. Ami igencsak izgalmassa teszi ezeknek az elméleteknek az
Ujraolvasasat, az az, hogy gyakran megel6legeztek olyan torténéseket, technoldgiai ujitasokat,
amelyektdl akkor még messze jartak a fejlesztok, de mara magatol értetdddnek tekintjiik oket.
Es persze az 6riasok vallan allva, mi, torpék a visszapillantas bolcsességével azon is
kajankodhatunk, ha egy-egy kovetkeztetés vagy allitas tulzottnak vagy teljességgel
elhibazottnak bizonyult.

A hatvanas években sziiletett elemzések nagy hulldma utdn valoban végbement az
Informéacids Forradalom. Azonban az empirikus felmérések is megerdsitik azt az intuiciot,



hogy a magyar kdzgondolkodasban — klasszikusok ide vagy oda - még mindig nem kap elég
teret a technologiarol valo egyiittgondolkodas. (Dessewffy —Fabian 2001)

Az alabbiakban — nagyra toréen — a kés6 modernitds, vagy masképpen az

Informaciés Kor alapvetd dinamikajanak egy alternativ magyarazataval fogok eléallni.
Azonban miel6tt még erre ratérnénk, azzal a kérdéssel kell kezdeniink, amely nyilvan sok
olvasoban felmeriilt a nyité Fromm idézetet olvasva: valoban olyan fontos a technoldgia
tarsadalmi szempontbol? Valoban indokolt a technoldgia szerepét a huszadik szazad két
ideologiai és torténelmi szornysziilottjéhez, a fasizmushoz €s a kommunizmushoz
hasonlitani?' E kérdések megvalaszolasahoz elébb a technolégia jelentdségét és Skologiai
jellegét targyaljuk. Ezt kdvetden a késé modernitast magyarazéd elméletek koziil a
mcdonaldizaci6 tézisét ismertetjiik annak érdekében, hogy ennek ellenfényében
megrajzolhassuk az Arnyékvilag szociologiajanak fovonalait.

Okologiai technolégia

Kranzberg Elso torvénye igy szol:
,,A technologia nem jo, nem rossz, de nem is semleges”
Castells, (1996:65)

A technoldgia tarsadalmi hatasairol 6sszességében - Neil Postman nyoman - kétféleképpen
gondolkozhatunk.

Az elso, additiv megkdzelitésben a technoldgiai fejlesztések egyszertien hozzaadddnak a
tarsadalmi Iéthez. Eddig éltiink egyfajta vilagban, és mondjuk a mlianyagcsd kifejlesztése
utan is ugyanabban a vilagban ¢éliink, csak éppen nem rézcsdveket épitiink hazunkba, hanem
polipropilént.”

Ezzel szemben bizonyos taldlmanyok 6kologiaiként irhatok le. Okologiaiak abban az
értelemben, hogy hatasaik a természetes anyagok vegytiléséhez hasonlatosan miikddnek. Ha
egy pohar vizbe néhany csepp vér kertil akkor a poharban mar nem viz és vér taldlhato, hanem
egy uj, eddig nem létezett keverék. Postman szerint a technoldgia tobbnyire igy miikodik. Ha
,hozzaadjuk” a televizidt a tarsadalomhoz, akkor nem televiziot és tarsadalmat kapunk,
hanem egy teljesen atalakult formaciot, amelyben a technoldgia megvaltoztatja, ahogy
gondolkozunk, dolgozunk, ahogy helylinket keressiik a vilagban és az idében, ahogy
almodunk és szeretiink.

' E masodik kérdést bizvast retorikainak minésithetjiik, oly sok fiigg az elvégzendd
elemzéstol, értékeinktdl és eldfeltevéseinktol, hogy akar zarojelbe is tehetjiik. Ezt azért is
javasolnam, mert vildgos, hogy a technoldgiat emberen tali jellege miatt, valami nem
emberinek a tdrsadalomra gyakorolt hatdsaként szoktuk vizsgéalni, mig az ideologiai
rendszerek nyoman 1étrejitt rezsimek eltargyiasitasra, és az ezzel jaro esetleges felmentésre
nincs okunk. A kommunizmus ¢és a fasizmus moralfilozofiai értelemben a Gonosz

Birodalmahoz tartoztott, mig a technologiarol déreség lenne ilyen értelemben nyilatkozni.
(Dessewfty 1999)

’Ez persze pusztan csak analitikus kiilonvalasztas. A materialis kultira antropologidja és etnografidja, illetve a
science studies szamos példaval szolgal arra, hogy latszolag egyszer(i targy - a villanykorte, bicikli,
bakelit foglalat vagy éppen a milanyag cs6 -milyen szdvevényes és kiterjedt modon képes megvaltoztatni
a tarsadalmi viszonyokat. Ld. Bijker, és Hughes, (1987). Bijker, és J. Law, (1992).J. Law ed. (1991)



Ez a jelenlegi, mindent atszovo, mindségi atalakulast hozo folyamat napjainkban attdl olyan
sokkolo, hogy az informécios technoldgidk koré csoportosul, amelyek nyilvanvalé médon — a
fenti értelemben - 6koldgiai jelleggel alakitjak at a vilagot.

Ennek az atalakuldsnak a szerkezetét tiikkrozi Fitzgerald és Hemingway nevezetes parbeszéde,
melyben az érzékeny, finom lelkii Fitzgerald némi tépelddés utdn megkockaztatta: ,.a
gazdagok oly kiilonos vilagban élnek, olyannyira kiilonbdznek tdliink”. Mire Hemingway a
maga brutalis modordban csak ennyit mondott: ,,igen, sokkal tobb pénziik van, mint nekiink.”
(Law 1991)

Bar a riposzt frappans, mégis annak eldontése, hogy kinek is van igaza, az adott kontextus
nélkiil lehetetlen. Ha példaul a posztkommunista elitek viselkedési mintait nézziik, akkor
vilagos, hogy pusztan a sokkal tobb pénz megszerzése még nem hozta magaval azt a
kifinomult vilagot, amely elblivolte a Nagy Gatsby ir6jat. A technoldgia kontextusaban is
Fitzgerald megkdzelitése érvényes: a mobiltelefon, a szamitogépek és az internet vilaga
nemcsak ezekkel a technologiai eszkdzokkel gazdagabb vilag, hanem egy kiilonos,
megvaltozott és atalakult 1étezés, ahol egészen mésképp dolgozunk és szoérakozunk, dontiink
¢és gondolkozunk. De miként is gondolkozzunk errdl az 0j technologiaval atitatott vilagrol?

Mivé tettél?

A technoldgia tarsadalmi hatasainak megitélése gyakran elvalaszthatatlan a késd modernitasra
vonatkoz6 elméletektdl, valgjaban e két diszkurziv mezd egymésbacsuszik. S miként a késd
modernitast értékeld elméletek is jelentds szorast mutatnak, nem meglepd, hogy a technolédgia
értékelése igencsak jelentds differencidkat mutat.

Lassuk George Ritzer nagy hatast, weberi alapokrol indulé elméletét, amellyel szemben
vilagosabban megfogalmazhat6 az Informacids Forradalom néhany megrazo tanulsaga.

Kozismert, hogy Max Weber a klasszikus modernitas 1ényegét a racionalizacioé folyamatanak
elterjedésében latta. Ennek a racionalizacios folyamatnak az els6dleges hordoz6ja Webernél a
biirokracia, amely sajatos logikajat egyre inkabb kiterjeszti az élet egyre tobb teriiletére, igy
uralma ala vonva az életvezetési dontések egyre taguld korét és a tarsadalom egyéb szférait.
Ez Weber nevezetes "vasketrec tézisé"-nek az alapja - a modernitas varazstalanitott vildgaban
a biirokratikus racionalitas valik a meghatarozo szervezo €s irdnyitd erové.

George Ritzer Webernek ebbdl a raciondlizacids tézisébdl indult ki, amikor napjaink
tarsadalmait McDonaldizalt vilagként irja le. Ritzernél a gyorsétterem-lanc a késé modernitas
metaforajava valik, annak a lecsupaszitott racionalitasnak a szemléltetésére, illetve
kiterjesztésére szolgal, amelyet mar Weber is megfogalmazott. (Ritzer 1996)

Ritzer ennek a racionalizacios jelenségkornek négy elemét kiiloniti el: Hatékonysag,
Kalkulalhatosag, Elorelathatosag, Kontrol

Hatékonysagon -Weberhez hasonldan - bizonyos célok eléréséhez az optimalis eszkdzok
kivalasztasat érti Ritzer. Mikozben a hatékonysag az iizleti életben és a biirokracia
miukodésében mindig is fellelhetd érték volt, ma egyre gyakrabban jelenik meg mas
teriileteken is meghatarozo eréként. SGt, tobbnyire tigy prezentdljak, mintha a fogyasztok, az
emberek - a voltaképpeni aldozatok - érdekeit szolgalnd. A gyorséttermekben nincs
felszolgald, mi magunk végezziik el azt a munkat, amit kordbban a pincérek, és még oOriiliink
is annak, hogy hamarabb megvagyunk az felszolgaldssal. Hasonl6 modon véllaljuk at masok



munkajat onként az 6nkiszolgalé benzinkutak vagy az internetes vasarlasok esetében. Extrém
példa az Amazon.com esete, ahol még konyvkritikak - természetesen ingyenes - irdsara is
lehetdsége van a vasarlonak. Nem ennek a lehetdsége az aggalyos, hanem az, amikor nincs
valasztasunk és meg kell az 01j technologidk haszndlatat tanulnunk, illetve kénytelenek
vagyunk sajat idonkbdl erre aldozni. Példaul a telefonos automata iligyintézes esetén, ha
tetszik, ha nem, végig kell hallgatnunk a felkinalt opcidkat, illetve a lehetdségeknek csak
abban a ketrecében mozoghatunk, amit az automata felkinal.

Kalkuldlhatésag: Egyrészt szamszer(sitést jelent, vagyis hogy mennyiségben mériink és
fejeziink olyan dolgokat is, amelyek esetében ez nem lenne sziikséges. A gyorséttermekben ez
a szemlélet az egyes "fogasok", illetve meniik nevében is tetten érhetd (Big Mac, Giant Coke
stb.) Ez a szdmszer(isités megteremti az dsszehasonlitas illuziodjat is, a kiilonb6zd
hamburgereket méretiik és sulyuk szerint vethetjiik egybe. A mérhetdség, szamszertiisithetoség
mitoszat kovetve terjed a szellemi teljesitmények, szépségek, miivészi értekek
egybevethetdségének képzete - tobbnyire az anyagi siker egyenértékesében kifejezve. A
kalkulalhatosag egy masik aspektusa a munkaszervezésben és a fogyasztasban egyarant
jelentkezd gyorsasagra torekvés, ahol az idotakarékossag abszolut prioritasként jelentkezik,
amellyel szemben nincs apellata, és nincs helye az iddhuzo6 részleteknek sem. Egy
gyorsétterem kiszolgalojaval nem cseveghetiink, mint egy hagyomanyos vendéglé pincérével,
¢s a belso elrendezés és vilagitas is azt szolgalja, hogy miutan bekaptuk a Big Meniinket,
minél hamarabb tavozzunk.

Az elorelathatésag tényezdje is a felgyorsult tempoval fiigg 0ssze, mivel ugyanazokat az
elemeket akarjuk fogyasztani, nincs i1d6 a lokalis sajatossagok feltérképezésére, egy Big Mac
legyen mindeniitt Big Mac. Korabban csak a repiil6terekre volt jellemz0 a nagyfoka
sematizmus, ma mar a shopping malloktol kezdve az étteremlancokon at a multiplexek - és a
benniik lathaté filmek- is azonosak a fejlett vilag barmely pontjan.

Végiil az ellenérzés, a kontroll dimenzidja, egésziti ki az el6zdeket, amelynek elsddleges
eszkOze az emberi munka helyettesitése a gépi, digitalizalt munkéval. Ily modon kizarhat6 az
emberi tényezdbdl fakado esetlegesség. Minden elére gyartott, szeletelt és csomagolt, amibdl
persze a (maradék) emberi munka leértékelddése is kovetkezik. A szamitogépek szerepe
ebben a folyamatban meghatarozo, a példakat az elektronikus bolti arleolvasastdl, a
latvanypékségeken at a robotpildtak altal vezetett repilildgépekig hozhatnank.

A McDonaldizacio6 ritzeri narrativaja sotét képet fest napjaink késé modernitasardl és nem ad
okot til sok dertilatasra a jovot illetden sem. A technoldgia szerepét illetéen nem
determinisztikus, de hatasait alapvetonek €s negativnak - dehumanzalonak - tartja. Ritzer a
weberi racinalizacios tézis tovabbgondolasaval és kiterjesztésével igyekszik leirast adni a
posztindusztrialis tarsadalomrol, késébbi munkaiban a munkaerdpiac, az egyetemi oktatas, a
kereskedelem, a turizmus atalakuldsa mellett az amerikai szociologia és tarsadalomelmélet
mcdonaldizaciojaval is alaposan foglalkozik. (Ritzer 1998) Ritzer narrativaja zavarba ejto, -
nem véletlen, hogy a Mcdonaldizaciés tézis hatalmas vihart kavart.” Az élénk reakciok és
zavarunk elsddleges oka egy ellentmondas; mikdzben legtobben érzékeljiik azokat a
folyamatokat, amelyekrdl Ritzer ir, alighanem az is vildgos hogy ezek a folyamatok nem irjak
le a magunk teljességében a koriilottiink levo vilagot.

3 Ezzel kapcsolatban elsésorban két, a téméanak szentelt tanulmanykétetre hivatkozom Smart
(1999), Alfino et al. (1998)



A jOVO lizenete

Az informacios forradalom torténetének egyik legszembeotlobb tanulsaga - Castells
kifejezésével - az innovacidés milidk elképesztden koncentralt tudastermelése, amelyek
meghataroztak az informacids forradalom menetét.(Castells 1996) Ilyen tudaskdzpont volt a
Xerox Palo Alto-i kutatokdzpontja, a Szilikon-volgy egyes vallalkozasai és olyan kaliforniai
egyetemek, mint a Stanford vagy a UCLA. E koncentracid kapcsan gyakran idézett példa a
Hazistiteth Szamitégép Kozpont nevii klub, melynek megszallott tinédzser kort tagjai a
kezdetleges, am beszédes nevii Altair (otlar) szamitogéphez irtak kiillonb6zd programokat
onmaguk és egymas szorakoztatasara. (Freiberger és Swaine 2000, Naughton 1999, Castells
2001) Mint ez a szdmitastechnika torténete irant érdekl6d6k szamara kdzismert, a klub tagjai
kozott talalhatjuk Bill Gatest, Steve Wozniakot és Steve Jobst. De nemcsak az Apple és a
Microsoft sziiletett ennek a kdzegnek az inspiracidjara, e klubtagok tovabbi 20 vallalatot is
alapitottak, amelyek meghatarozé szerepet jatszottak a digitalis forradalomban.

Hogyan torténhetett mindez, mi a magyarazata a talalékonysag és a gazdasagi sikerek
joszerével paratlan koncentracionak?’

Azért is fontos feltenniink ezt a kérdést, mert hozzasegithet a tarsadalomelmélet szamara is
fontos tanulsagok megfogalmazasahoz, elsoként is az objektiv tarsadalmi hatderdk és a
szubjektum viszonyara vonatkozdan.

A Szilikon-volgyi csoda - mint ezt sokan hangsulyozzak - valdban "nem johetett volna Iétre"
a szputnyik-sokk nélkiil. (Naughton 1999, Castells 2001) Ez adta meg a 16kést, hogy az
egymassal rivalizdlé6 haderénemek (haditengerészet, légierd ¢€s szdrazfoldi hadsereg)
fejlesztési programjai folé egy ujonnan alapitott, atfogod szervezetet helyezzenek, az Advanced
Research Project Agencyt (ARPA). Ebbdl a szervezetbdl valt ki még 1958-ban a NASA, és
az NSF-al egyiitt fontos forrdsai voltak azoknak az allami megrendeléseknek, amelyek a
hideghdboru idején folyamatosan érkeztek a kutatdintézetek ¢és egyetemek felé, és
amelyeknek nagy szerepiik volt az internet és a személyi szdmitogépek alapjaul szolgald
fejlesztésekben.

A masodik fontos tényez0 az amerikai egyetemi rendszer, amely piacként miikodve
megteremtette azt a menedzser szemléleti vezetést, amely egy intézmény presztizsét és
gazdasagi sikerét a kutatdsi eredményeken keresztiil kivanta biztositani. Kovetkezésképpen
érdekében allt minél kivalobb kutatokat és oktatokat szerzddtetni, még akkor is, ha ezek
kutatok egy id6 utdn a maguk alapitotta spin off cégekbe 1éptek at. Ezt nem nehezményezték,
sOt - a szinergikus eldnyok és a jovobeli egylittmiikodés reményében - egyes széles 1atokori

* A koncentréaci6 fészabalya mellett az informéacios forradalom torténete szamos példat kinl a decentralizalt
sokszinliségre. Példaértékii, hogy az angol Tim Bernars-Lee, a World Wide Web feltalaldja a genfi
részecskekutato intézetben épp azzal a céllal fogott hozz4 a program megirasdhoz, hogy a soknemzetiségti és
gyakran cserél6dd kutatogarda képes legyen egymassal kapcsolatot tartani és ne vesszenek el a értékes
informaciok. A finn Linus Torvalds a helsinki egyetem 22 éves didkja volt, amikor utjara bocsatotta a Linuxot,
az elsé szabad forrasu operacids rendszert, amelynek azéta tobb mint 10 millié felhasznaldja €s tobb mint 10 000
fejlesztje van a foldkerekség szinte minden részén. Vagy éppen a Japan egyik legpatinasabb szaké-termeld
csaladi vallalkozasat elhagyd Akio Morita, aki rizsfozoket gyarto kistizemét allitotta at egy zsenialis viziot
kovetve audiotechnikai eszkdzok gyartasara, megteremtve igy a Sonyt, melynek nevéhez a walkman mellett
olyan tovabbi talalmanyok is fliz6dnek, mint a tranzisztoros radio, a videomagnd, a CD, a DVD, a CD-ir6 vagy a
minidisk. Az informacids forradalom globalis abban az értelemben is, hogy azok a hozzajarulasok, amelyekbdl
ez a fogalom felépiil, szamos helyrél érkeznek. Meg kell jegyezniink, hogy az alabbiakban ismertetendd
»arnyek” fogalma a decentralizacios jelenségek magyarazatara is alkalmas lehet.



vezetOk egyenesen batoritottak. Miként t Jim Clark-kal, a Netscape egyik alapitojaval
kapcsolatban megjegyzi az internet egyik kivalod torténetirdja: "a Stanfordon tanitott
komputergrafikat. A felette levé emeleten dolgoztak azok a fickok, akik megalapitottak a Sun
Microsystemet. Ugyanennek az épiiletnek az alagsoraban dolgoztak azok, akik megalapitottak
a Cicso-t. 1981-ben , Clark is kovette ezt a klasszikus Szilikon-volgyi utat, otthagyta az
egyetemet és legjobb diakjainak egy csoportjaval megalakitotta a Silicon Grafics-ot”,
amelybe barmily sikeres volt is, tiz év utan beleunt. igy részesedését eladva megvolt a tékéje
ahhoz, hogy belevagjon egy ujabb sikertdrténetbe. (Naughton 1999:251)

A harmadik gazdasagi elem, az amerikai belsd piac nagysaga ¢és fogyasztasra orientaltsaga
lehetdséget adott a hadiligyi fejlesztések civil alkalmazaséara, illetve e joszerével
kielégithetetlen piac igényeinek ellatasara iranyulo fejlesztésekre

Végiil a kulturalis kozegrdl is szot kell ejteniink, amely szintén meghataroz6 jelentdségii volt.
Ha a Szilikon-volgy hései elsé nemzedékeinek képére pillantunk, az ellenkulturalis elem
épplgy szembeotld, mint amikor a Cybercpace kozismert ideolégiai deklaracioit olvassuk.’

Az iparszeriien miikodoé tudomanyossag vilagaban az egyik legmeghdkkentobb elem, hogy az
informdcios forradalom szinpadan - a politikai forradalmakhoz hasonléan -milyen nagy
szamban tiinnek fel a tizen-huszas éveikben jard Gjitok.°

Talan kevésbé meglepd, hogy ezek a fiatal ujitok nyitottabbak voltak a korszak
ellenkulturalis, alternativ  értékeire. Ez nem feltétleniill farmernadragos-szakallas
kiilsdségekben 61ttt testet, mint ahogy szamos esetben hianyoztak is ezek az elemek.” Ami
nem hidnyzott ugyanakkor, az a korabeli Kaliforniat is athat6 libertaridnus szemlélet, amely
meghatarozta a sikeres kutatdintézetek és start-up cégek 1égkorét is. Ez egyarant biztositotta a
programozdk és fejlesztok szamdra a kotetlenségnek és a szabadsdgnak a kreativitdshoz
sziikséges atmoszférajat.

Mar ebbdl a vazlatos attekintésbdl is lathatod, hogy szdmos politikai, gazdasagi és kulturalis
tényezd jatszott kozre az informécids forradalomban. De barmily komplex is ezeknek a
tényezoknek az egymasra hatdsa, nemhogy nem determinaltdk, de 6nmagukban még csak nem
is magyardzzak az "informacios forradalom torténetét". Ehhez ugyanis mindezen elemek
mellett kellettek - hosszu hajjal vagy anélkiil- kiilonleges képességekkel, fantaziaval és
intuicioval rendelkezd feltalalok, programozo fiatalok és kockazatot vallald tizletemberek -
akik nélkiil ezen talalmanyok némelyike taldn megsziiletett volna, de bizonyosan mads
rendszert és szellemiséget kovetve. Meglehet, ha a Pentagon valoban eltokélte, hogy kiépit
egy decentralizalt kommunikécios rendszert, ez eldbb-utobb megsziiletett volna. De hogy az
Internet egy nyitott és /ma még/ mindenki szamara szabad bongészést biztositd rendszerré
valt, az kordntsem volt beprogramozva ebbe a projektbe. Ez a fejlemény olyan emberek
viziojanak és merész dontéseinek kovetkezménye, mint Vint Cerf, Tim Berners-Lee, vagy az
Arpanet korai szakaszai koriil babaskodd JCR Lickider és Bob Taylor. Hasonloképpen semmi
sziikségszerli nem volt abban, hogy Wozniak és Jobs egy gardzsban 6sszebiitykoljék az elso
Apple-t, vagy hogy Bill Gates (is) gy dontson: otthagyja az egyetemet, mert fontosabb dolga

> John Perry Barlow nevezetes Fiiggetlenségi Nyilatkozatanak els6 sorai: “ fejlett ipari orszagok kormanyai, kik
husbol, betonbol, acélbol épitkeztek és merititek hatalmatokat, én a cyberspace-bdl jovok, a 1élek 1j otthonabol.
A jovo nevében kovetelem téletek, kik a multbol vagytok, hagyjatok békén minket. Nem iidvozliink benneteket
jo szivvel. Ahol mi 6sszegytliink, ott nektek semmi er6tok sincsen.” (Barlow 1997:165)

®Emlékeztetdiil: Bill Gates 20 évesen alapitja meg a Microsoftot, Tornvald 22 éves amikor megirja Linux elsd
verzidjat, Steve Jobs 21 éves az elsd Apple Osszerakasakor (Wozniak 25), Marc Andreessen 23 éves, amikor
megcsinalja Netscape-et.

" Vint Cerf példaul - akinek IP/TCP protokollja lehetdvé tette, hogy az Internet ne egyszertien halozatként,
hanem halozatok halozataként miikddjon - olyannyira nonkonform volt, hogy mar tinédzserként is 6ltonyt
hordott diplomatataskaval, amivel sikeriilt is kaliforniai osztalytarsaiban mély nyomot hagynia.



akadt. A személyi szamitogép esetékben ugyan - szemben az internet kezdeti altruizmusaval -
a profitszerzés motivuma nyilvanvald, de semmi torvényszerli nem volt abban, hogy Gates
megmosolygott szoftvercége a hardvergyarto 6rias Big Blue, az IBM "fejére n6jon".

Az arny¢ékvilag szocioldgidja
Ahogy Bertrand Russell egyszer megjegyezte, mig a kozgazdasagtan arrol szol, hogy az
emberek miként hoznak dontéseket, addig a szocioldgia mintha inkdbb azt akarné bizonyitani,
hogy a kiilonbdz6 tarsadalmi erdk szoritadsaban miért nincs valasztasa az egyénnek. Az
internet és az informacids forradalom meghokkentd torténetekbdl szovodo narrativédja egy
elvontabb elméleti szinten szociologiai szerénységre, az individualis teljesitmények
tiszteletére és az emberi szabadsag ujrafelfedezésére kell, hogy vezessen. Marx nevezetes
allitasat parafrazedlva: Az emberek a tarsadalmi koriilmények szoritdsdban élnek, de mégis
ezen feltételek kozott, fantaziajuk és képességeik szerint, a maguk akarata és vagyai szerint
alakitjak a torténelmet.

Azonban amire itt fel szeretném hivni a figyelmet, az nem valami nietzscheianus apote6zisa
az Ubermenschnek. Abbol, hogy a szociologizald technoldgiatdrténetek hajlamosak
megfeledkezni ez individuum szerepérol, az kovetkezik, hogy e hianyzé elemet vissza kell
helyezniink vizsgalédasunk korébe, s nem az, hogy az egyik fajtaja redukciot egy maésikkal
helyettesitsiik. A szubjektiv tehetség €s képzelderd, az emberi valasztas nem dnmagaban
alkot 1j vildgot, hanem a tarsadalmi, ,,szociologiai” tényezdkkel dialektikus kélcsonhatasban.
(Berger-Luckman 1967) Ezt a dialektikus viszonyt egy masik szinten is vizsgalhatjuk.
Ugyanis az informaciés forradalom mitoldgidja €s torténete nemcsak a szubjektum €s objektiv
kiilvilag viszonyéra vonatkozdan, hanem a modernitds mibenlétének megértésére iranyulo
diszciplina szdmadra is komoly tanulsagokat hordoz.

A tinédzser milliardosok €s az 6nzetlen géniuszok torténetének van egy masik oldala is:
nevezetesen az, hogy a ritzeri-weberi vasketrec csticsintézményei, a nagypolitika, a
nagyvallalatok €s a nagytoke mennyire esenddnek, hogy ne mondjam sebezhetének bizonyult
ebben az atalakuldsban.

A visszaemlékezések szerint a Pentagonnak nemigen volt pontos fogalma arrol, hogy mibe is
ontik ARPANET cimsz6 alatt a dollarmilliokat, hogy a Kongresszus politikusainak
tajékozatlansagarol most ne is beszéliink. Annyira 0j és érthetetlen volt a digitalis
kommunikécid halézati technologidja, a csomagkiildés, kapacitas- megosztas, a kiilonb6zo
protokollok, hogy a hadi és politikai vezetés, megbizva néhany karizmatikus figuraban,
rahagyta az egészet a kutatokra. Ez a szabadsdg a mai projektorientalt és beszdmolasi
kényszerrel terhelt kutatasi kozegben igencsak irigylésre méltd. Nem véletleniil jegyezte meg
az egyik, az Internet kifejlesztésében részt vett kutatd-fejleszté mérnok: Ha a mai
koriilmények és ellendrzés kozepette kellene dolgoznunk, ,,aligha tudndnk még egyszer
megcsinalni az Internetet”. (Naughton 1999:275)

De talan az allami intézmények érdektelensége €s ignoranciaja nem is olyan meglepd — a
kelet-eurdpai szem szamara semmiképpen sem az. Sokkal varatlanabb viszont az a rengeteg
melléfogas €s baklovés, ami az iizleti €let Orasai részErdl kisérte az informacios forradalmat.
Ezek a mamutvallalatok, amelyek kutatas-fejlesztésre annyit kdltenek, mint egy kisebb
eurdpai orszag nemzeti jovedelme, és amelyek tlizleti filoz6fidjaban a fejlesztés, az
innovacidra vald nyitottsag elsé helyen 4ll, szintén folyamatosan ignoraltak azt a forradalmat,
amelyet elsoként nekik kellett volna megérteni, illetve véghezvinni. Az AT&T tobbszor is
elutasitotta az ARPANET kiépitését és miikddtetését, mert a vilaghalo tervében nem latott



crer

gy6zddve arrol, hogy a személyi szamitdgép iizleti kudarcra van itélve, és mikor végre
versenybe szalltak az Apple-vel, akkor annyira sietniiik kellett, hogy atengedték Bill Gatesnek
az operacios rendszer kifejlesztését. Paradox médon a Microsoft majdnem elkdvette ugyanazt
a hibat, ami a céget naggya tette, mikor a 90 évek kdzepéig nem vett tudomast az Internetrol
¢s a Mosaicrol.

Az informdcios forradalom torténetét lehetetlen a ritzeri mcdonaldizélt vildg modelljébe
illeszteni: a racionalizacid vasketrecének elemei nem illeszkednek, csappantyti nem zarédnak
pontosan. Ha a garazsokban Osszebuheralt szamitogépekre, egyetemistak altal irt vilagsiker(i
szoftverekre vagy a 16 éves - am még a legnagyobb joindulattal is kiskorunak latszo - Bill
Gates altal vezetett ilizleti targyalasokra gondolunk, aligha 4llithatjuk, hogy itt a ritzeri
ellendrzott-iranyitott kapitalizmus miikodésével talalkozunk.

Az Informacios Forradalom nem a modernitas klasszikus intézményeinek keretei kozott
ment végbe. Ha a tényleges eseménytorténetét vizsgaljuk, azt talaljuk, hogy az
Informéaciés Forradalom a modernitas intézményeinek arnyékaban ment végbe.

Az arny¢ék metafora segithet abban, hogy elkertiljiik az optimista, kiberromantikus
elképzelések naivitasat: Az Informacids Kor viladga kapitalista, €s mint ilyen a késo
modernitas intézményeitdl elszakithatatlan. De mikdzben feltételezi ezeket az intézményeket,
a lényegi folyamatok ezeken az intézményeken kiviil indulnak el, a fontos szerepldk a falakon
tul, az arnyékban kezdik el miikodésiiket. Az Informacids Kor halozati tarsadalmanak

Ez az 0j tematikakat letapogatd szocioldgia vizsgalodasaban nem korlatozddik a technologiai
fejlodésre, az ott zajlo 1ényegi folyamatok egyszerre érzékeltetik és befolyasoljak a mindentitt
végbemend atalakulast. Nem véletleniil jatszott Weber alapmiivének cimével Pekka Himanen
az 1j korszak sajatossagait 6sszefoglalé miivében: ,,Hacker etika avagy az Informacios kor
szelleme”. (Himanen 2001)

Az arny¢ék metafora annyival gazdagabb, mint a hacker, illetve a protestans etika sszevetése,
hogy nemcsak a technologiai virtu6zoknak ad helyet, hanem mindannyiunknak, akik
technikai képzettségiinktSl fiiggetleniil erre az arnyékos oldalra keveredtiink.’

¥ Természetesen nem azt allitjuk, hogy a nagyvallalatokon beliil kizarolag hibas dontések
szlilettek. Mindenesetre elgondolkoztatd, hogy a talan legsikeresebb ipari kutat6 kdzpont, a
XEROX Palo Alto-i kutatointézete a 70-es évek végén ugyanazt a biirokratikus kdtelmektol
mentes intellektudlis szabadsagot €s anyagi biztonsagot nyujtotta a kutatoknak, mint az
ARPANET project az évtized elején. Nem véletleniil. A XEROX kutatdintézetének a vezetdje
ugyanaz a Bob Taylor volt, aki az ARPANET kifejlesztésénél babaskodott az évtized elején,
¢s aki kivald kutatok sokasagat vitte magaval a XEROX-hoz. A Palo Alto-i 6tlet-reaktorban a
hetvenes évek kozepére készen allt az

- az els6 személyi szamitogép ("designed for an individual"), mely Alto névre hallgatott, s a
parancsokat helyettesitd ikonokkal operalo ,,interface”, a legordiild menii, az egér, a 1ézer-
nyomtatas, valamint az Ethernet Technologia (kabeles dsszekottetésii szamitogépek helyi
halézatba kapcsolva) (Rogers 1995)

? Himanen meggy6zéen abrazolja a szenvedélyen, a kreativitas és az 6nzetlenség 65romén alapuld, a halozatisag
és flexibilitas lehetségeit kihasznald, az informacios kor szelleméhez igazodo 1) ethosz kialakulasat.
Ugyanakkor komoly kétségeink lehetnek azzal kapcsolatban, hogy ez az Gj ethosz éppuigy atitatja majd a
tarsadalmi struktira szamottevd részét — és nem csak némely privilégizalt csoportot - mint ahogy ez a protestans



Néhany évvel ezeldtt egy amerikai tinédzser-szappanopera hirdetésében az egyik foszerepld,
lassan ¢€s tagoltan — vélhetdleg, hogy még sziilei is megértsék —, szuggesztiven kozolte: Hat
nem értitek, a valodi dolgok igazibol csak este torténnek?

A magam részérél nem allitom, hogy a valodi dolgok csak az Arnyékvilagban torténnek. De
ha az informécios forradalom torténetét vizsgaljuk, valoban lenylig6z6, hogy mi minden
tortént ebben az arnyékban.

Beszédesebbek a képek minden szonal: a foton lathato siheder és cimboraja éltal a
garazsukban barkacsolt gép alapjaiban rengette meg a vilag egyik legnagyobb vallalatat.

Hogy végiil is az IBM nem roppant 0ssze, az nemcsak a cég eréfeszitéseinek, hanem a masik
képen lathato, csapatnyi bizarr kinézetl fiatal zsenialitdsanak is koszonhetd, akik nem egy
vallasos rock egyiittes tagjai, hanem a Microsoft 1978-ban.

Azonban az Arnyékvilag Szociolégidja, miként nem torekedhet egyoldaluan a szubjektum
szerepének értékelésére sem, nem is csak a kiilonds /kiillemil/ szubkultirak megismerését tiizi
ki célul. Mikdzben a modernitas nagy intézményeinek arnyékéaban zajlo folyamatokra
Osszpontosit, nem feledkezhet meg az arnyékot vetd gépezetrdl sem. Hogy ezt a viszonyt
pontosabban megérthessiik, talan a leghelyesebb, ha egy masik fogalompéart hasznélunk,
mégpedig a szandékolt és nem szandékolt kovetkezményekét.'” A klasszikus modernitas
racionalizacios folyamatat jellemz6 szdndékolt kdvetkezményekhez képest a késd modernitas
a nem szandékolt kovetkezmények offenzivajaként is leirhato - ez Beck kockazati tdrsadalom

etikanak néhany évszazaddal korabban. Itt Iényegében ugyanazok az érvek reprodukalhatoak, amivel Daniel Bell
posztindusztrializmus elméletét szokas kritizalni: miként az informacios szektor gazdasagon beliili nagyobb
aranya sem feltétlen jelenti a tarsadalmi munka humanizalasat, Ggy a hacker etika altalanossa valasaval
kapcsolatban is okkal lehetiink szkeptikusak.

1% Annyival tartozunk az igazsagnak és Webernek, hogy a “Protestans etika” sem més, mint egy nem szandékolt
kovetkezmény nevezetesen a kapitalizmus nem szandékolt kialakulasanak leirasa. Koszonettel tartozom Wessely
Annanak, hogy erre a korantsem mellékes koriilményre felhivta a figyelmemet.



elméletének alaptézise. (Beck 1992, 1999) A nem szandékolt kovetkezményeket — mar
amennyiben elhagyjuk az elméletgyartas éteri tisztasdgu terepét —nem ugy kell elképzelniink,
mint a szandékolt kovetkezmények ellentéteit.

Az Informaciés Kor halozati tarsadalmaban ugyanis szandékolt és nem szandékolt
kovetkezmények, explicit és implicit miikodési logikdk, a modernitds tombosiilt intézményei
¢s az arnyékukban tevékenykeddk lazas munkdja szétvalaszthatatlanul 6sszefonodik.

Az egyéni értelmezések €s cselekvések Gjrafelfedezése, a kulturalis, gazdasagi és politikai
szubkulturak tevékenységének vizsgalata, valamint a nem szdndékolt kovetkezmények
figyelembe vétele a klasszikus modern forméciokkal egyiitt - ez az arnyékvilag

crer

Az arnyékvilag metafora még egy szempontbdl inspirald lehet. Mint emlitettem, a modernitas
reflexiv jellegének hangstlyozdsa—vagyis, hogy nem uraljuk a vildgot, amiben ¢liink, hanem
rengeteg kontrollalatlan, reflexszerti mozzanatot is talalhatunk benne, szamos szerzonél
kozponti gondolat.'> Az Informaciés kor taldn a legnagyobb hatésu szociologusa Castells
ezeket a folyamatokat nevezi halézati turbulencianak, amikor kifejezett akarat €s célkijelolés
nélkiil, a halézati logika és mitkkddési mod okoz senki altal nem kivant kdvetkezményeket, pl.
tdzsdekrachot. Azonban akar Beck kornyezeti katasztrofaira, akar Castells turbulencidira
gondolunk, van valami, aminek a hianya a szembedtld: ez a hianyzo6 elem pedig a remény.

A remény melankolidja

Ha leszamitjuk a steril pozitivista szocioldgia hiveit, akkor azt mondhatjuk, hogy a
szekularizalt modernitasban mindig is egy kisértet jarta be a tarsadalomtudomanyokat.
Mégpedig éppenséggel az a kisértet, amelyet Fromm is megidéz annak a konyvnek a cimében
- de nem a citalt bekezdésben -, amellyel e tanulmanyt is kezdtiik: a remény kisértete. A
tarsadalmi munkamegosztasban az elméletileg is érzékeny szocioldgiara mindig is harult egy
olyan szerep, hogy magyarazatot kindljon a vilagban talalhat6 furcsasagokra és
igazsagtalansagra, vagy egyszerlien bemutassa egyes intézmények mukodését, ezaltal
felvillantva kijavitasuk lehetdségét, a reményt.

Ez a reményt hoz6 funkcio6 a huszadik szdzad végével tobb szempontbdl is ellehetetlentilt.
Castells is utal r, hogy a 1étezd szocializmusok bukasa nehéz helyzetbe hozta az ,,alternativak
nélkiili vilagban” (Bauman 1992) a baloldali gondolkoddkat. (Castells 1998) Tegytik rogton
hozza, ez nem jelenti azt, hogy reményhozoként a jobboldali elméletek sikeresebbé valtak
volna.

Az 1989 utani baloldal reprodukalta Marcuse egy generacioval kordbbi problémajat: a
tarsadalmi labirintusban bolyongva keresi azt a cselekvdt, akire ma - mar messze nem a
forradalom, hanem csak a csendes, pozitiv valtozasok elindit6janak szerepét oszthatna.

Ezzel szemben a jobboldal egy 1j tekintélyelviiség altal vezérelve, arrdl igyekszik meggydzni
a tarsadalmat, hogy reményeinket olyan tradicionélisan kiprobalt és bevalt

intézményekbe vessiik, mint az allam, a kormany, a nagyvallalatok. Az Arnyékvilag
koncepcidja furcsa szinben tiinteti fel ezeket az igényeket. Egyrészt arra hivja fel a figyelmet,
hogy mikdzben a baloldal a tarsadalmi aktivitas hidnya felett lamental, valoban forradalmi
jelentdségli valtozasok mentek végbe, csak éppen nem ott, ahol a hagyomanyos iranytiik,

' Ehhez a szintetizalé megkozelitéshez nem sziikséges egy 0j médszertan, vagy egy ij szociologia feltalalésa.
Ebben is osztom Bauman véleményét, aki ara a kérdésre, hogy van-e sziikség posztmodern szocioldgiara,
sziikség. (Bauman 1992)

12 Errél bévebben (Beck, Lash, Giddens 1994)



fogalmi keretek elorejelezték. Masrészt, amennyiben kdzép-eurdpai szivhez kozelalld
szkepszissel és kételkedéssel fordulunk a jobb oldalai elvarasokban megfogalmazott
hagyomanyos —€s minket mar oly sokszor megcsal6 - nagy intézmények felé, akkor a
kovetkeztetések levonasa utdn mégsem a reménytelenség sivatagjaban talaljuk magunkat. Egy
— valamivel - jobb vildg reményét — vagy egy kicsit hivatalosabban: a pozitiv iranyu
tarsadalmi valtozasoka — lehet politikusaink, a nagyvallalkozok és bankarok tevékenységétol
varni. Az Informacios forradalom, az Aryékvilag Szociologidja azonban arra tanit, hogy
ezek a véltozasok, a valoban jobb, emberibb vildg irdnyadba mutatd valtozdsok néha egészen
vératlan helyekrdl is indulhatnak. A remény Kék Madara a késé modernitasban az Arnyékba
hazodik, s ez joggal banthatja azokat, akik szerették volna szabad roptét csodéalni. Viszont
felvidithatja mindazokat, akik azt hiszik, reményeinkbdl semmi sem maradt, csak egy Mc
Chicken szendvics 0sszegytirt zsirpapirja és a szlinni nem akar6 csomor.
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