Felkai Gabor

Tanulmany Csepeli Gyorgy 60. sziiletésnapjara

Az ,,idegen” megjelenitése Sombart, Simmel €s Schiitz munkaiban

Az ,jidegen” tematizaldsa a hdrom szerzénél mas és mas ¢€lethelyzetek alapjan és részben
eltérd torténelmi idében kovetkezik be. Simmel és Sombart Németorszagban, a szazadforduld
utan, mig Schiitz kikényszeritett emigracidja soran, az Ujvilagba érkezvén érezte sziikségét az
elméleti szamvetésnek. Sombart egyfajta magabiztos felsObbség tudatdban ir idegennek
tekintett embercsoportokrol, Simmel ¢és Schiitz 6nmagardl és sajat csoporthelyzetének
talajarol szemléli az idegenség jelenségének problémajat. E10bbi gy ragadja meg és lattatja a
helyzetet, mint amelyben erdteljesebben jut kifejezésre a tulajdonitott ideiglenesség és a
tobbségi tarsadalom megitélésének mozzanata, mig az utdbbi szerzénél az 01j hazat valaszto és
az abban eligazodni 6hajto, jogilag (de szocidlisan is) egyenrangli allampolgar éltalanos, a
magaval hozott (élettorténetével adott) kulturalis és mentalitasbeli eltérésekbdl fakado
,oeilleszkedési zavarai”, identitas-problémai valnak a tudomanyos reflexio targyava. Sombart
¢s Simmel az idegen szocidlis helyzetének egy-egy — egymastdl markansan eltérd, jol
azonosithatd — szempontbol torténd, tudniillik a tobbségi tarsadalom eldtt megjelend, illetve a
tobbség pillantasdt onmagan tapasztald kiviilallo leirasat nyujtja, mig Schiitz a koznapi
észlelések, elofeltevések csak ,,idegenbe szakadva” tudatosuld vildgkonstitutiv szerepére €s —
mas kulturaba érkezve — Ohatatlanul korlatozott voltdra, a sajat ,.csoportélet kulturalis
mint4janak” (Schiitz 1984: 405) eredendd esenddségére, relativizmusara helyezi a hangsulyt.
Nala nem a kornyezet elhamarkodottan, etnocentrikusan megkiilonboztetd-itélkezo attitiidje
valik probléméva, hanem a mindennapi magatol értetddések elbizonytalanodasa, orientald
képességének megcsappanasa, ami ugyanakkor felveti a teljes asszimilacié — vitatott —
lehetdségének kérdését is (vo. Csepeli 1987: 27-28).

Mint a fentiekbdl kitlinik, Sombart az idegeneket mindenekel6tt a vandorlo, vissza-
visszatérd, majd ujra utra keld kereskeddi csoportokkal — mindenekeldtt a zsidokkal —
azonositja, akik anélkiil, hogy valdoban sorstarsakka valnanak, mégis vendégnépekként
rakényszeritik a fogado kozosségre termelési modjuk, gazdasagi szemléletiik logikéajat —
annak minden kovetkezményével egyiitt. Mar Marx arrol irt egyszer, hogy egy népet
haromféleképpen lehet leigazni: ,,A hoditdé nép a meghoditottat alaveti sajat termelési
modjanak (példaul az angolok frorszagban, szazadunkban, részben Indidban), vagy
meghagyja a régi termelési modot és megelégszik sarccal (példaul torokok és romaiak); vagy
kolcsonhatas all be, mialtal valami 0 jon 1étre, egy szintézis (részben a german hoditasoknal)”
(Marx 1972, I: 24). A ,,mi vagyunk itthon” allaspontjanak megvetésbdl, ellenszenvbdl és
gytloletb6l emelt ormardl Sombart az idegent gyokértelennek, azaz a hazai gondokkal,
kollektiv fajdalmakkal, veszteségekkel ¢és oromokkel, biiszkeségekkel szemben k6zombosnek
¢s minden egyénfeletti kozosségbdl kilogo individualistanak jeleniti meg; azok ugyanis a
maga — az idegen — szamadra értelmetlen, felesleges és semmire sem kotelezd tradicionalis
(részben vallasi) korlatoknak tlinnek fel, amelyek a modernizaci6 — az ,,idegen” sikerének
zaloga — ellenében hatnak.

Az idegen végiil a német nemzetgazdasz szemében sz6 szerint tokét kovacsol a semmilyen
kulturalis 6nkorlatozas ald nem esé (elsésorban gazdasagi) tevékenységeibdl, ezzel keriilve
helyzeteldnybe a bennsziilott néppel szemben (vO. példaul Bourgeois 394-395). Sombart
megkozelitésében az a hatborzongatd — s ezt szamos munkdja ismeretében merjiik allitani —,



hogy a bevandorlo, az utazo kereskedd alakjat 6sszemossa a német zsidosaggal, amely hosszu
1d6n 4t ugyanebben a kultiraban és tarsadalomban nevelkedett, s amelyet maga is gazdagitott.

Simmel oOnéletrajzi elemektdl athatott problémafelvetése, illetve -targyalasa a homogén
kozosségbe érkezd ember alakjat rajzolja meg. Mégsem az idegen horizontjaba enged
bepillantast, hanem egy sajatos, egyarant kiils6 és belsd perspektivat bont ki szamunkra. Az
idegen Simmelnél is ideiglenes tartozkodo, aki mindenkor utra kész, s akit nem kotnek guzsba
a befogado tarsadalom kulturalisan és szokasszeriien rogziilt beidegzddései, elkotelezodései
¢és elfogultsagai. Sorsa igy valoban az allando kiviilalloé. A messzirdl jott ember
elfogulatlanabb tekintete ugyanakkor olyan lehetdségeket pillanthat meg, melyeket a kdzos
kultaraban és hagyomanyok kozvetitette életgyakorlatokban osztozok nem vagy nem mindig
vehetnek észre, s az ebbdl fakadd elénydk szerinte mindket tél javara valhatnak. A tobbségi
kozosség tagjainak szemében — s ezen a ponton valik érezhetdvé Simmel meghasonlottsaga,
reményvesztettsége — ugyanakkor az idegen mindig elvont jelenség marad, mivel a vele apolt
szocialis talalkozasok, kapcsolatok is — kevés kivétellel, feltételezte a német szociolégus —
ilyen absztrakt-személytelen szintereken (szerzédések, jogiligyletek, formalis érintkezések)
zajlanak, melyek nem ¢érintik meg a lelkeket, ezért nem is formalnak igazi, eleven
kozosségeket (vO. Simmel 1992: 764-771). Az ,,idegen” ilyeténképpen kiviil marad azokon a
mindennapi személykozi viszonylatokon (valldsos-templomi kozosség- ¢és életszakasz-
formalasok, mulatsagok, tancos rendezvények, dalardak, baratsagok, kalakdk stb.), amelyek
donté részt a valoban emberi — azaz a kozvetleniil hat6 szellemi-kulturalis-gyakorlati —
kapcsolatok hordoz6i és mércéi. S ez — tehetnénk hozza innentdl Simmel szellemét, nem leirt
szavait felidézve — azt jelenti, hogy az idegen el sem jut odaig, hogy személyisége, egyénisége
konkrét tettei alapjan méretddjék meg: még mieldtt barmit is tenne, kornyezete mar eldre
tudja” — és viselkedését ehhez az eldzetes elvarashoz szabja —, hogy milyen ember 6, és
hogy milyen vonasok jellemzik. Még nem tett — vagy nem mulasztott el megtenni — semmit,
személye mégis mar mindig is ,,ismert”: kénytelen életét neki tulajdonitott személyiségjegyek
kényszerzubbonyaban egy olyan szocialis kornyezetben leélni, amely nem is kivancsi 0ra,
mert elsajatitott fogalmai-elképzelései alapjan eleve tudja, kicsoda 6 — €s persze nem is lehet
mas. Meglehet, hogy nagylelkii és segitokész — 4m a tobbségi tarsadalom tagjai szemében,
mivel — mondjuk — egy bizonyos vallasi-etnikai csoport tagjaként azonositjak, és ra is
alkalmazzak az e csoporttal kapcsolatban kialakult nézeteiket, mégis csak ,,0nzd”, ,,fukar”,
»elklilonllo” €s csak sajat hittarsaival szolidaris. Az idegen igy a tobbségi tarsadalom
periféridjara szorul; kiilon, rezervalt-szokatlan és kissé félelmet ébresztd vildgba, ahonnan
csak alkalomszerlien és mindig csak meghatarozott célbol nyerhet bebocsatast a ,,mi”
vilagunkba.

S ha ezt a képet tovabb szdjiikk gondolatban, akkor az idegen ralatasanak a tobbségi
tarsadalom viszonyaira ¢és lakoira is hasonloképpen torzulnia kell. Eleven, atlelkesiilt
kapcsolatok hijan az altalanositds, a tavolsagtartd Ovatossdg és a kinalkozo feladatok
(munkaalkalmak) puszta ellatdsa-megragaddsa jellemzi-szinezi majd magaba szorult, halld
fiilek, érdeklddd, de megerdsito tekintetek hijan kimondhatatlan érzéseit, megkozelitését.

Az idegen-1ét tovabbi aspektusdt Simmel a magat a tobbségi tarsadalomhoz tartdozonak
tarto kiviilallo egy tovabbi, 1¢élektanilag pontos leirasaval érzékelteti annak az egyénnek az
esetén keresztiil,

»aki a kozosségbe vald nem teljes kort felvétele esetén kiilonleges élességgel érzékeli a hatart
személyisége azon része, amivel odatartozik, és azon része kozott, amelyik kiviil reked az egész
viszonyon. E formalodas alkalmanként tragédidhoz vezethet, ha a csoport korlatozza azt a mértéket,
amennyire magahoz tartozonak szamit egy individuumot, aki viszont nem allit fel magaban ennek
megfelelden ilyen korlatozast, hanem teljes mértékben oda tartozonak érzi magat, ahol csak részleges
odatartozast tartanak fenn a szamara” (Soz 699—-700).



A funkcionalis racionalités ,,tobbségi” vilaga, melybe az idegen kényszeriil, nem — vagy
innen elrugaszkodva csak nagyon ritkdn — hoz 1étre szimbolikusan ¢és nem kizéarolag
célracionalisan megalapozott kozosségi kapcsolatokat, azaz jobbara kivill marad az
egyetértést és megértést teremtd kommunikativ racionalitas eldallitdsdnak folyamatain. (A
rendszer és az ¢letvildg fogalmai kozotti késobbi habermasi kiilonbségtétel bizonyos
vonatkozasai e kiilonleges eset segitségével érthetdek meg talan a legvildgosabban.)

Innen nézve az idegen problematikaja alesetét képezi az objektiv és a szubjektiv kultara
szankci6 ér az objektiv — tObbségi — kultura szubjektiv elsajatitdsanak hianyossagaiért,
mikdzben szubjektiv kultirdja a kdznapi életben nem valik az objektiv kultara részévé — tehat
esélye sincs arra, hogy e szubjektiv kultira igényt tarthatna arra, hogy a tobbségi kultira
elismerje vagy inspirdciot meritene beldle.

Schiitz tanulmanyaban az idegen szociologiai abrazolasa — barmennyire érezhetd is a
személyes atéltség, érintettség sulya — bizonyos értelemben csak példa vagy elméleti
ugrodeszka a heterogén, inkoherens ¢és ellentmonddsoktél sem mentes mindennapi
gondolkodas és tudas felépitésének, mélyszerkezetének, szervezddésének érzékeltetéséhez. A
merdben Uj kornyezetben ugyanis mindennapi tudasunk, koznapi ismeretelméleti rutinjaink
egy része hirtelen mintegy ,,felmondja a szolgalatot”, ezért 1) eligazodasi mintak, pontok és Uj
magatol értetddések begyakorlasai valnak sziikségessé, amelyek segitségével betomhetdk a
tudasallomany szévetén keletkezett lyukak vagy hianyok.

Az idegen tehat — irja Schiitz —, mivel pontosan érzékeli a ,.kizokkent id6” helyrehozasadnak
sziikségességét, nem osztozhat az 6t fogadd kozosség négy idealis-naiv elofeltételezéseiben,
nevezetesen, hogy a) kornyezd vildgunk allando, jorészt valtozatlan; hogy tehat b) az
athagyomanyozott tudasok ¢és ismeretek tovabbra is eligazitanak életproblémainkban; ezért
aztan hogy c¢) elegendd a tipusos gondolkodas alkalmazédsa az életfeladataival vald
megbirk6zashoz; ¢és végiil d) , hogy hattértudasunk, eléfeltevéseink interszubjektiven
osztottak, azaz nem maganyos elmesziilemények vagy képrazatok, hanem kozosségképzo- és
fenntarto ismeretek tarhazai, melyekbdl bizvast merithetiink az ¢€let legkiilonb6z6bb szinterein
vald eligazodashoz.

Schiitz elvitatja a két kultura sémai kozti sikeres transzformaci6 vagy forditas lehet0ségét
is arra utalva, hogy sikeres tdjékozodas csak olyan ,térkép” alapjan lehetséges, amelyet
vildgosan kijelolt statusa okan ugy ¢élhet meg, mint ami magatdl értetddden okoréje
szervezddik. Ez a feltétel tobbé nem adott. Még keményebb korlatot jelent, hogy a bevandorld
szdmara nem miitkodnek tobbé a kulturalis mintak definialta-megkovetelte attitidok, érzelmi
tulajdonitasok, eldirasok kulturdlisan kodolt szabalyai sem.

A kulturalis mintak otthonossag- vagy magatdl értetddés-vesztése kovetkeztében Schiitz —
s a szerz0 itt bizonyos értelemben hasonlé konkliziora jut, mint Sombart — arra utal, hogy:
,»az idegenre nem hat az eleven torténeti hagyomany, amely a kulturalis mintat kimunkalta.
Sz6 se rdla, az idegen szemszogébdl is van torténete a megkdzelitett csoport kultirajanak,
amely hozzéaférhet6 az 0 szamara is. De sohasem valt életrajzanak szerves részévé, mint
ahogyan elhagyott csoportjanak a torténete. Sajat életiinkbe alkotoelemként csak apdink és
nagyapaink tettei épiilhetnek be. A sirokat és az emlékeket sem elszallitani, sem meghdditani
nem lehet.” Es: ,A megkozelitett csoport szemszogébél az idegen mogott nincs torténelem”
(Schiitz 1984: 408-409). Az elmondottakbol tehat az kovetkezik, hogy az idegenség Schiitz
meglatasa szerint mindkét — ,,megkozelitett” és ,,megkozelité” — fél altal k6zosen konstrualt-
fenntartott allapot, melynek alapelgondolasai olyan kélesonds vonatkoztatasi pontokat, olyan
tarsadalmi a priorikat alkotnak, amelyek meghaladhatatlanok, mivel egyiittesen
elofeltételezettek, s igy a kozosen osztott é€letvilag részei, amely életvilag mégis — szinte
definicio-ellentétes médon — megosztott marad, azaz sajatlagos csoportok mentén széthasad.



Ezt a széthasadtsagot tovabb erdsiti a tény, hogy az 0j kultiraban felmondjak a szolgalatot
az embertarsak tipusok ald rendelésének utmutatasai. Ez egyfeldl ,,az alanonimitds, az
almeghittség ¢és az altipusossag tarsadalmi vildgat épiti fel” a messzirél jott emberben,
masrészt igaztalan tulaltalanositasokra csébithat, mikdzben ,,[m]aga még ennél kevésbé tudja
felolteni azokat a tipusos €s anonim attitlidoket, amelyeket a csoporttagok joggal elvarnak
partnereiktdl a tipusos helyzetekben™ (Schiitz 1984: 411).

Ebbdl fakad Schiitz szerint az idegenekkel kapcsolatban oly gyakran megfogalmazodo
kritikai hozzd- vagy kiviilallas jelensége is. ,,Ez az attitlidje azonban sokkal kevésbé
kovetkezik abbdl, hogy az Gjonnan megkozelitett csoportot hazulrél hozott mércével hajlamos
mérni, mint inkdbb abbdl, hogy kénytelen a megkozelitett kulturdlis minta elemeinek minél
tokéletesebb ismeretére (knowledge of) szert tenni, és e célbdl még azt is gondosan ¢€s
precizen mérlegelni, ami a csoporttagok szamara magatol értetddik” (Schiitz 1984: 412). Ez a
folytonos racionalizalas természetesen a sajat vilagkép megroggyandsabol eredd sulyos
bizonytalansdgbdl fakad, ami nemritkdn reakcidoként valoban a befogadd kulturdhoz vald
,kétes lojalitds”-t eredményezhet, ez pedig embertarsai korében csak tovabb fokozza
»idegenként” valo percepcidjat.

Els6 pillantasra meglepd, hogy Schiitz is kiemeli a bennsziilott kultaraval szembeni dvatos-
tavolsagtartd, s6t olykor tiszteletlen-kritikus hozzaallast az idegennél, akarcsak Sombart, &m
erre a jellemzésre egészen mas uton — tudniillik a mindennapi gondolkodas bizonyos
torvényszeriiségeinek elemzése alapjan — jut, €s igy az egész megkdzelités is mas jelentésre
tesz szert. Ezzel szemben Sombart negativ tulajdonitasok segitségével racionalizalja
ellenszenvét €s eloitéletét; félrehallhatatlanok szovegeiben a ressentiment, a neheztelés, sot az
olvasokozonségével keresett cinkos-tudalékos Osszenézés jelzései. ,,Ugyanazt” mondjak,
mégis teljesen mast. Utobbi az idegen viselkedését, tavolsagtartasat egyszeriien a
ravaszsadggal tetézett uralomvagy leleplezendd6 megjelenési formdajanak, a tobbségi
tarsadalomnak egy kisebbség altali alsdgos elarasztasanak és alavettetésének, mig az eldbbi a
kéznapi gondolkodds részleges Osszeomldsa kovetkezményének tulajdonitja, amely
tudomanyos elemzésre érdemes. Sombart moralis, gazdasagi és politikai sikon targyalja,
pontosabban itéli meg az idegent, Schiitz szocidlpszicholdgiai szinten mutatja be 6t, és —
érthet6 modon — nem tagadja meg finoman jelzett részvétét sem tole.
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