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A mult eklektikaja

Latszolag ez a cikk a mult értelmezési sémairol szol. Latszolag semmi aktualitasa sincs. De ez csak a
latszat.

Ma a torténetirds nagyjabol-egészében harom interpretacidés séméaban gondolkodik. Az egyiket
hivhatjuk strukturalistdnak, a mésikat nevezhetjiik pozitivistanak, a harmadikat pedig
posztmodernnek.

Ezek a megnevezések dnmagukban is elég dsszetett realitast fednek le. A strukturalista megkozelités
egyarant hordozhat hegelidnus, vagy éppen marxista tradiciot; jelentheti a *60-as évek
strukturalizmusanak tovabbélését. A 1ényeg az, hogy az ilyen mddon alkoto torténész az altala
vizsgalt jelenséget olyan komplex egészként kezeli, ami valamiféle strukturaba rendezhetd. A
struktura mibenlétét illetden jelentds kiillonbségek lehetségesek — ez filozofiai, illetve
értékkiilonbségeket jelezhet -, de az nem alternativ, hogy a torténelem ebben az esetben strukturak
torténete. Az effajta dbrazolasmod alkalmas értelmezésre €s egyben kritikai vetiiletek kialakitasara.
Hatranya viszont, hogy egyedi torténeteket nehezebben tud kezelni. Eletrajzot példaul sokkal
bonyolultabb — mondhatnam: reménytelen — strukturalista médon megirni. Nem véletlen tehat, hogy
a gazdasag- vagy tarsadalomtorténészek kozott sokkal népszeriibb ez a modszer, mint a biografusok
esetében. A hosszabb idésort kedveldk szamara is inkabb hasznalhatd, hiszen a lehetséges
strukturalis jellemzok ilyen esetekben markansabban jelentkeznek, mint mondjuk egy-egy rovid
iddsoros esemény esetében. Ez annyit jelent, hogy az interpretacios séma a politikatdrténészeknél is
miikodik — feltéve, hogy politikai rendszerelemzést, vagy hosszutava orszag- vagy
tarsadalomtorténetet irnak.

A pozitivista megkozelités — amennyire lehet — mindent a maga konkrétsagaban szemlél. Kritikusai
szoktédk — hangjukban némi megvetéssel - ,,faktologidnak”™ is nevezni. Forrasfeltarasban ¢s
forraskezelésben erds, értelmezésben viszonylag gyenge. A tényszerlien igazolhaté elemekre
fokuszal, de az Osszefliggések keresésében mar bizonytalan. A torténész feladatat abban latja, hogy
az keresse meg, tarja fel és mutassa be a tényeket. Gyakorlatilag barmely képzett torténész
hasznalhatja. Sok befektetett munkat igényel és ehhez képest viszonylag kevés intellektudlis
hozadékkal jar. Mivel a XIX. szdzadban jott 1étre, ezért volt ideje arra, hogy igen mélyen épiiljon be
a torténettudomanyba — torténészgeneraciok szocializacids sémajava valjék. Eppen ezért, egyfajta
,Kklasszikus” zamatot kapott — a vilag minden tajan a tudoményos fokozat megszerzésének
legbiztosabb ttja a pozitivista megkozelités alkalmazasa.

A posztmodern interpretacios keret — a pozitivistaval dsszevetve — viszonylag 0j. Nem annyira a
tényekre, vagy éppen a struktirakra, hanem a narrativakra sulyoz. Nem annyira az a 1ényeges, hogy
mit, hanem az, hogy miként, milyen eléfeltevések mentén mondjuk el azt, amit elmondunk. Ebbdl a
szempontbol a posztmodern szdmara a holokauszt allitasarol, vagy tagadasardl szolo narrativa
kozott nincs kiilonbség. A narrativa érvényessége helyett maga a narrativa a foszerepld. A
megkozelités elonye, hogy rakérdez a dolgokrol sz616 beszédre. Nagy hatranya, hogy magara a
dologra mar kiilonosebben nem kivancsi. Az érvényesség kérdését nem boncolgatja és nemigen
figyel arra, amit kozonségesen igazsagnak hivunk. Nem véletlen, hogy a posztmodernnek inkébb
altalaban a torténelem, és nem a torténet a targya.

A harom interpretacios lehetdség manapsag nem vegytiszta formdjaban jelentkezik. Ennek részben
tudomanytorténeti, részben tudomanyszociologiai, részben intellektualis oka van.

A tudomanytorténeti ok féként abban lelhetd fel, hogy ezek az interpretacids keretek nem
egyidejileg jottek 1étre. Idobeli értelemben eldszor a torténetiras a pozitivizmus segitségével valt
tudomannyd, majd a strukturalizmus filozofiai ideai valtak az immar térténettudomanyi diszciplina



»alkalmazott” részeivé. Végiil pedig a posztmodern megkdzelités lett irdnyzattd. De amidta tigymond
»egyltt” 1éteznek, azota elkertilhetetlenné valt kdlcsonhatasuk — még akkor is, ha vannak ma is
magukat pozitivistanak, strukturalistinak vagy éppen posztmodernnek tarto torténészek. S noha
elvileg nagyon mas, €s nehezen 0sszeegyeztetheté megkozelitésekrol van sz9, a szerzOk ma mar —
mivelhogy latjak a kiilonboz6 iranyzatok elényeit €s hatranyait — altaldban ilyen-olyan aranyt
eklektikat képviselnek. A pozitivista is fogalmazhat struktaraban, s egyben narrativaként is
viszonyulhat sajat, valasztott tairgyanak historiografiajahoz.

A masik tudomanytorténeti ok abban lelhetd fel, hogy napjainkra kiterjedtebbé és elasztikusabba valt
a torténettudomany fogalma. A XIX. szazadtol tartd folyamatban egyfeldl sorra-rendre jottek 1étre
tarsdiszciplindk — a néprajztol az antropologidig, a térténetszocioldgiatdl a miivelddéstorténetig —
masfeldl pedig ezek ahelyett, hogy lehataroltak volna a torténettudomany fogalmat, éppenhogy
tagitottak azt. Kideriilt, hogy a torténettudomany lényege, a torténetis€g milyen mértékben fontos a
tarsdiszciplindk esetében is. Igy persze sziikségessé valt, hogy a torténetiség mentén értelmezédjék
mindaz, amirdl korabban nem, vagy kevésbé gondoltak ezt. Kovetkezdleg a torténettudomany nem
szegényedett, hanem gazdagodott a tarsdiszciplindk markéns megjelenésével: mind fogalma, mind
hatasa, mind kontextualizalasi kényszere megvaltozott. Eredményeként erésebb az interdiszciplindris
kihivas, s ez Gjfent az eklektikusabb megkozelitések iranyéaba hat.

De még egy lényeges ponton — s ez megintcsak tudomanytorténeti fejlemény — valtozott meg a
helyzet. Id6ben valt kiterjedtebbé a torténelem fogalma. Szemben a korabbi felfogassal, a torténelem
gyakorlatilag napjainkig tart. Ma mar minden valamirevald orszagtorténet a legkdzelebbi multtal
zéarul. Mindez azt eredményezi, hogy a tavoli mult és a kdzeli mult egyiittes jelenléte eltérd — és sok
esetben egymassal alig harmonizald — megkozelitést igényel; azaz megintcsak eklektikara 6sztonoz.

Az eklektika tudomanyszocioldgiai komponense sem mellékes. Ma mar — ha valaki szaktudos kivan
lenni — szinte kotelezd a fobb interpretacids iranyok ismerete és annak jelzése, hogy a tuddspalanta
valamelyest mindegyiket tudja alkalmazni. Ez néha egészen furcsa mixturat hoz 1étre: eldszavakat,
modszertani fejezeteket, amelyeknek alig van koziik a tényleges kifejtéshez. Dolgozatok sziiletnek,
amelyek deklaraljak, hogy meghaladni akarnak, s ekozben teljesen tradicionalisak.

S végiil a sajatos eklektikanak van intellektualis komponense is, méghozza két iranybol, iranyban.
Az egyik nagyonis kiilonbozik a masiktol. Az egyik esetben a kivancsisag, s az Ujat keresés
motivacioja a jellemzd. Kiprobalni ezt is, azt is; 4 aranyokat, s igy 0j megkdzelitést 1étrehozni. A
kisérletezés csabitasa mutatkozik meg; az intellektualis kaland tudatossdga dominal. A masik esetnek
teljesen mas olvasata van. Hivhatjuk butasagnak, amatérizmusnak, vagy valami hasonlonak. Nemes
egyszertiséggel arrdl van szo, hogy az adott szerz6 — dnreflexiotol és reflexiotdl mentesen - hetet-
havat 6sszehord; gy véli, hogy az eklektikaval kivaltja a mindséget; azt hiszi, hogy ,,trendi”
szohasznalattal és alapvetden Ossze nem ill6 megkozelitések alkalmazéasaval fitogtathatja szakmai
tajékozottsagat. A két iranyt egyébként nem oly nehéz megkiilonboztetni. Az eredetiséget viszonylag
konnyt elvalasztani az utanzastol. [Ez utobbi esetben mar csak az a kérdés, hogy jol, vagy rosszul
masol-¢ az illetd.]

Az eklektika 6nmagaban tehit nem mindsit, raadasul komoly okai vannak — olyan okok, amelyek
bizonyos értelemben alternativa nélkiilivé teszik 1étét. Inkabb az eklektika hasznalata lehet alternativ;
az, hogy mindségi vagy kozépszeri — netalantan selejtes — teljesitmény kerekedik-e ki beldle.

Akéarmilyen tagan értelmezett megkdzelitések is alakultak ki, akarmilyen eklektikussa is rendezddtek
ezek, mégsem tudok szabadulni a gondolattél, hogy a folyamattal nem csak nyertiink, hanem
vesztettiink is, méghozza sokat. A tudomény nyelve ugyanis — s ez barmely megkdzelitésre, illetve
azok egyvelegére igaz — jellegébdl kovetkezOen tavolsagtartd. Ez a tavolsagtartas kifejezetten
kivanalom.

Mindez oda vezet, vezethet, hogy fontos intellektualis tradicidk feledésbe mertiltek, hasznalatukrol



lemondtunk, kiiktattuk 6ket a torténettudomany nyelvébdl, pedig ma is meglenne a helytik, szerepiik.
Legfontosabb — legalabbis szerintem — az 0kori torténetirds, az antikvitas tradicioja.

Az Okor torténetirdi — kiilondsen a rdmaiak — egy nagyonis humanizalt vilagképet hasznaltak.
Elbeszélésiikbe mindazt beépitették, ami szerintiik az emberek cselekedeteit mozgatta. Ha
szohasznalatukat megnézziik, akkor a becsvagy, a hiusag, a jellemesség, avagy jellemtelenség
tartalmi elemeit fedezhetjiik fel. Az emberek ¢életszerli motivumait keresték, s torténeteik szerepldit
erényeikkel és hibaikkal egyiitt mutattdk be. Ez a tradicié még a X VIII. szdzadban is €élt, hiszen az
erény, avagy a blin fogalméba rendezheté motivumok legitim magyarézatnak bizonyultak.

Az antikvitas torténetirdi torténeteket mondtak el. Nem fogalmaztak struktirdkban, s az altaluk
kozolt tényanyagot nemigen lattak el forrashivatkozasokkal. Ugy gondoltak, hogy amit irnak, az
maga a forras — a torténet azaltal lesz torténet, hogy 6k mondjak el. Nemigen viszonyultak
reflektiven sajat elbeszélésmodjukhoz. Nem hasznaltak ma méar evidensnek hato fogalmakat — igy
példaul nem ismerték a ,,tarsadalom” kifejezés mai jelentését. De sokat, nagyon sokat tudtak az
emberekrol. Olyan mondatokat irtak le, amit ma mar legfeljebb szépirdk hasznalnak. Nemegyszer
tapasztalati stiritményeket kozoltek, altalanosito érvénnyel. Ilyenféle megfogalmazasaik voltak:

., Véteni emberi ligy, satani maradni a blinben”; ,,A szorgalom a kdzepes tehetség legnagyobb
segitdje” /Annaeus Seneca/; ,,Az emberek kiralyaik erkdlcseihez igazodnak™, ,,A tdmeg vagy
meghunyaszkodo szolga, vagy konyortelen zsarnok”, ,,Az ember sorsa el6l menekiilve végzetébe
rohan” /Livius/. S a két romai utan érdemes egy gorog torténetirora is odafigyelniink. Plutarchos irja:
,»A gyomornak nincs fiile”, azazhogy pusztan sz¢ép szavakkal nem lehet az emberekre tartésan hatni.
De ugyand irja azt is: ,,Batran rdgalmazz, mindig pletyka lesz beldle”.

Az antikvitas torténetirdi — s koltéi, dramairdi — mindent tudtak az emberrdl és ezt narrativajuk
szerves részéve tették.

Ez a fajta megkdzelités gyakorlatilag napjainkra a térténettudoméanyi munkakbdl eltiint. Egy magara
valamit is ad6 Hitler vagy Sztalin monografiaban a becsvagy sz6 mar nem is szerepel — nem is
beszélve a sors és végzet dsszefiiggéseirdl. A hilisdg mar nem magyardzo erejii motivum. A
jellemesség, még inkabb a jellemtelenség fogalma, kertilendd kategoria. A kiilonféle metodikaja
tavolsagtartas tudomanyos igénye a torténelem sterilizalasahoz vezet. Multunkat manapsag
dehumanizaltabban latjuk, lattatjuk, mint régi korokban ¢élt el6deink tették.

Az okori szemléleti tradicid hidnya nem csak azért faj0, mert kulturalis veszteség. Veszteség, hiszen
az antikvitas kulturalis hozadéka egyébként mashol jelen van, merthogy maganak az Europa-
fogalomnak képezi szerves részét. A hiany nem csak azért rossz, mert dehumanizaltabba teszi a
multrol kialakitott képet. A legfobb baj ezzel a hidnnyal, hogy nehezebbé teszi a modernitasnak,
illetve maganak a torténelemnek a megértését — ami egyébként a tudomany legfébb dolga.

Nem tagadhatjuk, hogy a torténelmet az emberek csindljadk. Nem tagadhatjuk, hogy az emberek
kiilonfélék — esenddség és nagyszerliség egyarant jellemzi dket. Nem tagadhatjuk, hogy tudnak jol és
rosszul donteni. Nem tagadhatjuk, hogy dontéseiket jelentds mértékben befolyasoljak emberi
mindségeik — butasag és okossag, becsiilet és becstelenség, kivagyisag és onzetlenség, jellemesség és
jellemtelenség. Akkor hat miért nem tessziik ezeket az elbeszélésmaod részéve?

Tudjuk, hogy az emberi mindségek torténelemformalo erejliek. Akar ugy, hogy jo, akar ugy, hogy
rossz, azaz hibas dontéseket sziilhetnek. Intellektualisan talan ez utobbiak az érdekesebbek, mert
altalaban konfliktushoz, hanyatlashoz, vagy éppen tragédidhoz vezetnek. S mivel a térténelem ezen
jelenségek sorozataként is felfoghatd, ezért azt mondhatnam, hogy a torténelem megértése nem mas,
mint a hibdk megértése. Masként fogalmazva: nagyonis gy tlinik, hogy a hiba a torténelem egyik
legfontosabb formaldja. A hibat pedig emberek kovetik el, s az elkovetésben sajat mindségiik
legalabb annyira fontos tényezd, mint a koriilmények sokszor kényszerito ereje.



Eklektikank dusithatd. Semmitdl sem érdemes megvalnunk, ami segithet maltunk megértésében.
Onzésiink is igy diktalja, hiszen a mualt megértése végsd soron onmagunk, sajat jeleniink, sajat
¢letlink megértése.

Van-e ennél fontosabb?



