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Kozel nyolcvan éve jelent meg Pitirim Sorokin Térsadalmi és kulturalis mobilitas
cimii konyve (1927), amely sok tekintetben 11j irdnyt szabott a tarsadalom szerkezetérdl valod
tudomanyos gondolkodasnak. Alaptétele az volt, hogy egy tarsadalmat els6sorban nem az
mindsit, hogy mekkordk a tarsadalmi egyenldtlenségek, milyen a tarsadalmi poziciok
eloszlasa, hanem, hogy mennyire nyitott, mennyire van szarmazasatol fliggetlentil a

kiilonb6z6 embereknek esélye arra, hogy barmelyik poziciot elfoglalhassak.

Jollehet még tovabbi Otven éven keresztiil a vildgban az egyenlOség jelszavara
épitettek politikai mozgalmakat, harcoltak meg forradalmakat, esetleg 6ltek embereket, ezzel
mégis egy Uj eszme sziletett meg: a teljesitményt korlatozd, lényegében a fejlodést

ellehetetlenitd egyenldségeszme helyébe az esélyegyenldség eszménye Iépett.

A tarsadalmi mobilitas

Uj irany sziiletett a tarsadalomrol valé tudomanyos gondolkodasban is: a szarnyait
bontogato szocioldgia kdozponti témajava valt a tarsadalmi mobilitas vizsgélata. A filozofiai €s
szépirodalmi gondolkodésban kordabban t6bbszor tematizalodott az a kérdés, hogy lehet-e, és
ha igen, miként lehet kilépni a sziiletés altal meghatarozott tarsadalmi korlatokbol. Kisebb
empirikus kutatdsok mar mérni is igyekeztek a sziilok helyzetének hatdsat a megkérdezett
magyar népszamlalds kérdezte az apa foglalkozésat. A téma mddszeres tudomanyos
vizsgélatanak igénye azonban csak a negyvenes évek végén, az Otvenes évek elején
fogalmazdodott meg, amikor a frissen szervezett Nemzetkozi Szocioldgiai Térsasag
(International Sociological Association, ISA) tarsadalmi rétegzddéssel foglalkozo kutatasi

bizottsagaban kidolgoztak a tarsadalmi mobilitas vizsgalatdnak alapvetd paradigmait.

Sok orszagban igen sok adatfelvétel sziiletett a tarsadalmi mobilitds vizsgalatara. A
kutatok ezeket a vizsgdlatokat ma mar a mobilitas kutatds harom nemzedékébe soroljak. A
magyar vizsgalatok - elsdsorban Andorka Rudolf tevékenységének koszonhetéen - 1963-t6l
1992-ig tiz éves rendszerességgel a fenti ISA paradigma alapjan késziiltek ¢és jelentds

hozzdjarulast jelentettek a nemzetkdzi kutatomunkdhoz azzal, hogy egy ugynevezett



szocialista orszag mobilitasi mintait mutattak. Ebben az 6tven évben igen sokat fejlodott a
kutatds mddszertana €s eszkoztara, bonyolult matematikai modellek sziilettek, €és talan éppen
ez a kutatdsi folyamat jarult hozzd leginkdbb, hogy a szocioldgia esszéisztikus

megkozelitésbdl (art) valoban tudomannya (science) valjon.

A rendkiviil gazdag kutatdsi tematika nagyon sok probléma vizsgélatara kiterjedt.
(Ezeket az 0j évszazad elején kivaloan foglalta 6ssze Michael Hont a kutatasi bizottsag akkori
elndke, 2003) Elméleti szempontokbdl azonban két csomodponti probléma emelhetd ki a

kutatasok tengerébdl.

Az egyik a tarsadalom nyitottsdga, amelyet mar Sorokin is a tdrsadalmak legfontosabb
mindsitd kritériumanak tartott. Az ISA paradigma megalkotoi ezt gy definialtdk, hogy ha
veszlink egy mobilitasi tablat (ahol példaul a sorokat az apa foglalkozasi csoportjai és az
oszlopokat a fiu foglalkozasi csoportjai jelentik), akkor egy tarsadalom anndl nyitottabb, ha
minél tobben vannak a tibldzat f6 atlojan kiviili celldkban (tehat ahol az apa és a fin
foglalkozasi csoportja eltér egymastol) és minél kevesebben a f6 atld mentén. Az elsd
nemzedék kutatasainak legfobb tanulsagat Lipset és Bendix (1959) abban foglalta 6ssze, hogy
a kiilonb6zd nyugati orszdgok ipari tarsadalmaiban a tdrsadalmi mobilitds altaldnos mintdja

nagyon hasonlo.

Mar az els6 nemzedék kutatasai soran megfogalmazodott azonban az a probléma,
hogy a {6 atlon és azon kiviil levék aranyat azonban erdsen befolyéasolja, hogy milyen ezen
mobilitasi tdbla marginalisainak eltérése, vagyis hogy az adott tarsadalomban a két nemzedék
foglalkozasi szerkezete mennyiben tér el egymastol. Az eredeti tézist azutdn egyre Ujabb
adatbazisok ¢és egyre fejlettebb modszertani apparatusok ¢€és matematikai modellek
segitségével elobb Featherman, Hauser €és Jones (1975), majd Erikson és Goldthorpe(1992)
pontositotta, és Ganzeboom, Luijkx és Treiman (1989) valamint Hout és Hauser (1992)

vertikalis mobilitasi modellekre is kiterjesztette.

Mindezek alapjan ma mar nagy biztonsaggal allithatjuk, hogy a modern ipari
tarsadalmak nyitottsaga, tiszta mobilitasa vagy Erikson és Goldthorpe kifejezésével ,,social
fluidity”-ja igen hasonld. Az egyes korszakok, nemzedékek vagy orszagok kozotti mobilitasi
kiilonbségek szinte kizarolag a foglalkozasi szerkezet valtozasanak mértékétdl és iitemétdl

fiiggnek.

A masik elméletileg meghatarozd kérdéskor azzal kapcsolatos, hogy mi befolyasolja

az egyéneknek a kiilonbozd foglalkozési €s tarsadalmi poziciokba keriilését, vagy az el6zd
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vagy lefelé mobil?

Az ezzel kapcsolatos klasszikus munka Peter Blau és Otis Duncan munkéja: The
American Occupational Structure (1967). Blau és Duncan modellje majd az ezt kdvetd
elméleti és empirikus munkdk mindegyike arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az iskolai
palyafutas és az iskolai végzettség a fo tényez0d a statuszmegszerzés folyamatdban, 6 a felelds
mind a mobilitdsért, mind a reprodukcioért. Blau és Duncan eredetileg 6t valtozos

modelljének egyszertsitett valtozata ezt a kovetkezé modon fejezi ki:

Elsd abra: A statuszmegszerzés egyszerii modellje
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Ezen modell alapjan a kutatdsok egyértelmiien igazoltdk, hogy a modern
tarsadalmakban az iskolan keresztiili hatas (ac) lényegesen erdsebb, mint a szdrmazas direkt
hatdsa (b). A kilencvenes ¢évek mobilitads kutatdsainak f6 problematikdja az volt, hogy az
iskolarendszer kiilonbozd formai és elemei miként képesek csdkkenteni a szarmazas hatdsat,
(Shavit és Miiller 1997) és miként igazolhaté vagy cafolhatdé Hout és Raftery (1993)
hipotézise arrdl, hogy az iskolarendszer az egyenldtlenségek maximalis fenntartdsara (MMI

modell — Maximally Maintaned Inequality) térekszik.

Ezek a kutatdsok a tarsadalmi statuszt vagy a tdrsadalmi-foglalkozasi csoporttal és
osztalyhelyzettel (a legelterjedtebb Erikson, Goldthorpe és Portocarero osztdly modellje,

1979) vagy a nemzetkozileg sztenderdizalt foglalkozasi presztizs-skalaval illetve



foglalkozasok tarsadalmi—gazdasagi indexével (Treiman 1977, Blau — Duncan 1967, Treiman
— Ganzeboom 1990) mérték. A mobilitas kutatas f6 aramahoz képest masodlagosak maradtak
azok a kiséletek, amelyek a jovedelmi mobilitdst, az életstilus nemzedékek kozotti
valtozasaval (Hradil 1982, Beck 1982) foglalkoztak vagy a tarsadalmi statusz sokdimenzios
mérésére tettek kisérletet. (Machonin 1968, Kolosi 1987, Imada 1982) illetve ezeket a
tobbdimenzios statusz megkdzelitéseket a statuszmegszerzés folyamatara alkalmaztak. Ebben
az utobbi kategoridban kiemelkedik Robert Péter munkdssaga (1986, 2000) aki Osszetett
modelljeivel a szadrmazas hatdsat a jelenlegi statuszra az egyszeribb modellek 20-25

szazalékaval szemben harminc szazalék f61é formazta. (a fenti abran a + b)

Mindenesetre az elmult 6tven év mobilitds kutatasainak a két legfontosabb elméleti
paradigméja a modern ipari tarsadalmakban a mobilitasi rezsimek hasonldsaga és az iskola
meghatdroz6 szerepe a statuszmegszerzeés folyamatdban. A XXI. szazad negyedik generacios
mobilitas kutatdsaira Ganzeboom Treiman és Ultee (1991) azt josolta, hogy ezek kdzponti
kérdése az lesz, hogy az egyén rétegzddési helyzete miként hat kdrnyezetiikre, mig Hout ugy
gondolja, hogy a csaladszerkezet, a szomszédsag, az iskolarendszer, a munkaerdpiac és a

joléti allam hatdsa a statuszmegszerzés folyamtéra valik a kozponti kérdéssé.

A valésagban azonban jelen van egy masik problematika is, amely a korai
utmodellekben nagy szerepet jatszott, késobb azonban a mobilitds kutatas f6 aramabol

kimaradt.

Meritokracia és osztalyszerkezet

Nem sokkal hatalomra jutasa utdn Tony Blair egyik beszédében azt mondta: ,,Az 0j
Britannia egy meritokracia, ahol az osztaly, a vallési, faji és kulturalis korlatokat lebontjuk.”
(Daily Telegraph 25. Oct. 1997.) Ebben persze nem egy politikusi kijelentés valosagtartalma
vagy a programalkotas realitasa az érdekes, hanem az, hogy atlépett egy jelentds hatarvonalat.
Egy ilyen kijelentést ugyanis az elmult szdz évben a legszélesebb értelemben vett politikai
baloldalrél azonnali kidtkozds dvezett volna. Most pedig a politikai baloldal szétardba is
bevonult a meritokracia kifejezése, amelyet Michael Young (1958) alkotott meg az Gtvenes

években. (Egyes értelmezések szerint a kapitalista tarsadalom anti-utopidjaként.)

A meritokracia sziiletésétol kezdve bekeriilt abba a szellemi holdudvarba, amely

modern szolgéltatéd tarsadalmakat el kivanta vélasztani a kapitalista tarsadalmaktol és Theodor



Geigertdl Aronon keresztiil a posztindusztrialis tarsadalom ideoldgusaiig az osztalytarsadalom
halalarol vizionaltak. Young alaptézise is az volt, hogy a modern tarsadalmakban a
képességek és teljesitmények (merit = ability and effort) veszik 4t a szdrmazds (origin)
szerepét az embereknek a tarsadalomban vald elosztasaban. Egyes kutatdsok szerint (példaul
Treiman1970) ugyan a modernizacidé hatasara csokken a szarmazas szerepe €és nd a
meritokratikus elveken alapuld kivalasztas, azonban mind a mai napig nem meggy6zoek a

szarmazas szerepének csokkenésére utalé empirikus bizonyitékok.

A legfontosabb ebbdl a szempontbol az a tobb mint negyven éves kutatdssorozat,
amely Wisconsin Longitudinal Study néven 1957-ben tobb mint tizezer kozépiskolas
vizsgalataval indult, és ezek egy részének palyajat koveti kiilonbozo technikékkal a mai
napig. A Wisconsin Modell talan legfontosabb megallapitasa, hogy a mért képességeknek az
iskolai teljesitményre, a szadrmazasnak pedig els6ésorban az iskolai aspirdcidkra van
meghatdroz6 hatdasa.  Ugyanakkor a foglalkozéasi karrierben és sikerben a szellemi
képességeknek csak masodlagos szerepe van és az életpalya soran az iskolai végzettség
szerepe az elsddleges. (Sewell at al, 2003 ¢és Hauser at al, 2000) A kutatassorozat késobb az
iskolai mobilitds igen széleskorli vizsgalata mellett a foglalkozés, a jovedelmek, a nemek,
vallasi kornyezetek és még igen sok faktor vizsgalatara is kiterjedt, jonéhany a Wisconsin
Modellen alapul6 kutatas kovette. Az ISA paradigmat az osztalyelemzés felé tagitdo kutatok

azonban a modellek individualizmusat kritizaltak.

Jelentds kihivas érte azonban az ISA paradigmén nyugvo mobilitas felfogast a
pszihologia részérdl. Az 1Q kutatdsok kapcsan ugyanis viszonylag széles korben terjedt az a
nézet, hogy a mentalis képességek 1ényegesen erésebben befolyasoljak az egyén életpalyajat,
mint szarmazasa. Herrnstein és Murray (1994) igen nagy vizsgalati anyag alapjan jutott erre a
kovetkeztetésre, €s a hetvenes évek a statuszmegszerzési kutatasok (Jencks at al 1972, Sewell-
Hauser 1975) is igyekeztek a képességeket és az aspiraciokat mérd valtozokat bevonni

modelljeikbe.

Mindezeket az eredményeket élénk elutasitd reakciok fogadtdk. Az intelligencia teszt
vizsgalatok — ideoldgiailag erdsen motivalt — kritikdja részint minden ilyen kutatas
megbizhatdsagat vonta kétségbe, részint pedig arra mutattak rd, hogy mar a korai 1Q teszt
eredményekben is ott van az eltérd — €és az osztalyhelyzet altal meghatarozott — csaladi
kornyezet hatasa. A kritikusok egyuttal joggal mutattak ra, hogy egyaltalan nem meggy6zdek

azok az adatok, amelyek a meritokratikus kivélasztas novekvd szerepére utalnak. Konnyen



lehet, hogy az iskolazottsagnak a tarsadalmi statusz vonatkozasaban ndvekvo sulya csak azt

jelenti, hogy az iskola kozvetitd szerepe né meg az elényok €s a hatranyok atorokitésében.

A vita a XX. szazad végén ujra fellangolt. Ekkor jelentek meg ugyanis a témankra
vonatkoz6 publikacidk egy jelentds angol kutatassorozat adataira épitve. A National Child
Development Study (NCDS) kutatéi 1958 egy adott hetében sziiletett 0sszes gyermek ¢€s
sziileik korében végeztek kiilonbozo vizsgalatokat 1991-ig, ezen populacio 33 éves koraig. A
nagyon széleskorli adatbazis segitségével Peter Saunders (1995, 1997, 1999) azt kivanta
megallapitani, hogy a képességek ¢és a teljesitmény, vagy pedig a tdrsadalmi elénydk és
hatranyok jarulnak —e hozza nagyobb mértékben a tarsadalmi sikerhez vagy sikertelenséghez.
Arra az eredményre jutott, hogy a képességek és a motivacid lényegesen erdsebben hat a 33
éves kori stituszra, mint a szarmazas. Végsd modelljében a képesség teszt score 0,25; a
motivacido 0,13; a szililék osztalyhelyzete 0,08; az anya iskolazottsaga 0,06; az apa
iskolazottsaga 0,05 értékli sztenderdizalt regresszids egylitthatot mutatott. Ugyanakkor
Saunders maga is elismeri, hogy eredményeinek igen problematikus eleme, hogy a teljes
modell minddssze 22 szdzalékat magyarazza a Hope—Goldthorpe tarsadalmi statusz score

szorasanak.

Saunders elemzései ¢élénk kritikai reakciokat valtottak ki. Ezek a birdlatok egyarant
tartalmaznak moédszertani és ideoldgiai elemeket. Mindenesetre tény, hogy ennek a paratlan
adatbazisnak a tudomanyos kiaknazasa, az adatok sokiranyu kontrollja és elemzése helyett
ideologiai €s presztizsszempontll reakciok €s a mobilitds kutatds main straimjének a

tavolsagtartasa figyelhetd meg.

A mobilitds problémajaval foglalkozé kutatoknak szét kellene valasztania két
kérdéskort. Egyfeldl azt, hogy miként foglalnak allast az osztalyszerkezet versus meritokracia
ideologiai vitdjaban. Masfeldl annak elismerését és elfogulatlan vizsgélatat, hogy a szarmazas,
a képességek ¢és a teljesitmény milyen konkrét szerepet jatszanak a statuszmegszerzés

folyamataban.

Az AOLE modell

Jozan ésszel senki sem vitathatja, hogy a veliink sziiletett képességeknek bizonyos
teljesitmények elérésében szerepiik van. A kiemelked6 tehetség minden valdszintiség szerint

genetikailag kodolt, és nagy valosziniiséggel a hatranyos szarmazas akadalyozhatja ugyan e



képességek kibontakozasat, de nem feltétlen akadalyozza meg ¢és forditva az elényos

szarmazas okan még senkibdl sem lett Mozart, Leonardo, Einstein vagy Nurmi és Pele.

Sajnos bizonyos hatranyok szintén genetikailag kodoltak még akkor is, ha ezek
érvényesiilését a modern orvostudomany igyekszik kiszlirni és a kedvezd csaladi kdrnyezet
képes lehet a sziiletési rendellenességekbdl adodd hatranyok enyhitésére. Meglehetds
biztonsaggal feltételezhetjlik azt is, hogy a vellink sziiletett képességek ¢s a szarmazasbol és
csalddi—tarsadalmi kornyezetbdl adddo hatdsok kolcsonhatdsban vannak egymadssal és a

statuszmegszerzés folyamataban is ez a kolesonhatas érvényesiil.

A pszichologusok régota foglalkoznak ezzel a kdlcsonhatassal. White (1982) példaul
azt talalta, hogy az IQ és a tarsadalmi gazdasagi statusz (SES) kozotti korrekeid koriilbeliil
0,33. A mar hivatkozott Jencks (1979) azt tapasztalta, hogy az IQ pontszamok a tarsadalmi

statusz szorasanak egynegyedét, a jovedelmi kiilonbségek egyhatodat magyarazzak.

Az Amerikai Pszichologiai Tarsasag 1994-95-ben egy ad hoc munkacsoportot bizott
meg az intelligencidval kapcsolatos kutatasok kiértékelésére és Osszefoglalasara. Ez a
munkacsoport is a fenti kolcsonhatast hangsulyozza, €s pontosan jelzi az ismert és még nem

ismert hatdsokat. Téméank szempontjabol két megallapitasuk kiemelendd.

,»1. A genetikai adottsag eltérései Iényegesen hozzajarulnak az intelligenciabeli egyéni
kiilonbségekhez, de a gének hatdrmechanizmusa ismeretlen. A genetikai kiilonbségek hatasa a

korral novekedni latszik, de nem tudjak, hogy miért.

2. A kornyezeti tényezOk szintén lényegesen kozremiikddnek az intelligencia
fejlédéséhez, de nem teljesen értjiik, hogy mik ezek a tényezdk és hogyan mitkddnek. Példaul
az oktatasban valo részvétel biztosan fontos, de nem tudjuk, hogy az oktatas mely szempontjai

dontdek.”(U. Neissen at al. 1995)

Joggal feltételezziik, hogy a képességek egy adott populacioban normaélis eloszlast
mutatnak (az IQ teszt ezt a sajatossadgot biztosan jol szimuldlja). Vitathatd azonban, hogy
milyen a szarmazési elényok és hatranyok eloszlasa. Az osztalyelmélet hivei a diszkrét
eloszlasban hisznek, mig mas megkozelitések arra tesznek kisérletet, hogy a tarsadalmi
stdtusz ¢és igy a szdrmazdst is egy normalis eloszldsu valtozéval mérjék. Mindenesetre a
mobilitas kutatas jovéje szempontjabol az egyik alapvetd kérdés, hogy terméketlen ideoldgiai
vitdk helyett a képességek és a szadrmazas tarsadalmi statuszra vald tényleges

hatdsmechanizmusat feltarjak.



Ennek a hatdsmechanizmusnak a pontos ismerete nélkiil is tudjuk azonban, hogy a
képességek €s a szarmazas egyiittesen sem magyarazzak a tarsadalmi statusz szérasanak tobb
mint a felét. Feltételezésiink szerint a masik 6tven szdzalék az egyén élettjadban keresendd. A
meritokrata elméletek ennek az életutnak a statuszmegszerzés folyamatara leginkabb hatd
tényezoit foglaljak ossze a teljesitmény (effort) fogalméban. Hauser és Faetherman nyoman a
mobilitas kutatas e teljesitmény legfontosabb elemét véli megtaldlni az iskolai palyafutasban
¢s végzettségben. Pillanatilag sem vitatjuk, hogy makroszinten valéban az iskola a modern
tarsadalmakban a statuszmegszerzés legfontosabb intézménye. (hasonléan ahhoz, ahogy ezen
intézményeket a tradicionalis tarsadalmakban a katonasag ¢és az egyhdz jelentette.)
Ugyanakkor tudjuk, hogy a mobilitds finomszerkezetében jelentdsek az iskolatol fiiggetlen
hatasok. Egy adott tarsadalmi rétegen beliil az iskolai teljesitmények alapjan korantsem lehet
elére jelezni, hogy az ,.¢letben” ki lesz sikeres ¢€s ki sikertelen vagy atlagos. Feltehetdleg itt
igen fontos szerepet jatszanak olyan motivacios és értékvalasztasi tényezok, amelyek irant a
pszicholdgia és a munkagazdasagtan 1ényegesen tobb figyelemmel van, mint a szociologia és

a hagyomanyos mobilitas kutatas.

Végiil a statuszmegszerzés folyamatiban jelentds szerepet jatszanak olyan elemek,
amelyeket a szerencse (Luck), fogalméaba foglalunk Ossze. Nem egyszerlien az eddigi
tényezOk altal meg nem magyarazott részrél, a statusz szorasanak rezidualisardl van szo.
Kiilonboztessiik meg ugyanis a nem ismert véletlenszerii hatdsokat azoktol a tudott, de nem
mért, vagy nehezen mérhetd tényezoktdl, amelyek képességektdl, szdrmazastol, az egyén
torekvéseitdl fiiggetlentil végigkisérik az emberek életét és jelentds hatdssal vannak az egyén
¢letpalydjara.

Ezeknek a tényezdknek egy része makroszinten jelentkezik, de kiilonb6zd hatassal
lehet az egyén életpalydkra. Egy habort vagy torténelmi kataklizma szépen felépitett
karriereket torhet derékba, mig masoknal megnyitja az egyéni felemelkedés csatornajat. A
kelet-eurdpai rendszervaltas egyesek szamara megnyitotta a tokéssé valas lehetdségét, mig a
sz¢éles tomegek ¢életpalydjat kevéssé befolyasolta. Egy-egy 10j gazdasdgi agazat — pl.
informatika — megjelenése mas lehetdséget teremt a ,szerencsés” iddszakban induld

nemzedék szdmara, mint késébb jovo tarsaiknak.

A forgand6 szerencse mas elemei kozvetleniil az egyén életében jelennek meg. Sulyos
betegség, a csalad felbomlasa, egy véletlen taldlkozas stb. egy egész ¢életre kihatd befolyassal

birhat. A mobilitds kutatas 0j perspektivdit nyithatnd meg, ha az életpalya feltehetdleg csak



intenziv kutatdsi technikakkal feltarhatdo elemeit be tudnank épiteni a mobilitas kutatas

adatbazisaiba.

Mindezek kovetkeztében a  Blau-Duncan 4ltal meghatarozott egyszerii
statuszmegszerzeési modellt egy négy elemii modellre épithetjiik fel, ahol a megszerzett statusz
a képességek (ability), a szarmazas (origin), a szerencse (luck), és a teljesitmény (effort)

ereddje. Ezt a modellt nevezziik a statuszmegszerzés AOLE modelljének:

Misodik abra: A statuszmegszerzés AOLE modellje

r
Ability

Effort » Status
Origin /

Luck

Ez a megkozelités tobb ponton is paradigmavaltast igényel a mobilitaskutatasban.
Egyfeldl a retrospektiv adatgytijtést olyan panelvizsgalatoknak felvaltania, amelyekben mar
viszonylag korai életkortol kovethetd a képességek kibontakozasa és az életpalya forduloi.
Masfeldl interdiszciplindris egyiittmiikddésre van sziikség kiillondsen a pszichologusokkal és a
genetikusokkal elsésorban a sztenderdizalt mérési technikdk kialakitasaban (képességek,
motivacid). Harmadrészt kisérletet kell tenni a kvalitativ ¢életpalya informaciok
sztenderdizéladsara és ezen informéciok beépitésére a hagyomanyos kvantitativ mobilitasi
adatbazisokba. Végill — s talan ez a legfontosabb a paradigmavaltasban — fel kell
szabadulnunk mindazon ideologiai elditéletek alol, amelyek az elmult nyolcvan év mobilitas
kutatasaira rarakddtak. Ez pedig mindenek elétt az esélyegyenloség fogalmanak

ujragondolésat igényli.



Az esélyegyenldség és az allami beavatkozas hatdsai

Az esélyegyenldség polgari kovetelése a politikai eszmetorténetben az egyenldség
kommunisztikus kovetelésével allt szemben. A huszadik-huszonegyedik szédzad forduldjara
mar nemcsak a liberalis, hanem a baloldali szocidlis gondolkodas is felismerte, hogy az
egyenlOségeszmény megvaldsitasi torekvése mas alapvetd értékek, a hatékonysag, a
szabadsag, az igazsagossdg korlatozasaval jar egyiitt. Ugyanakkor az egyenld esélyek

biztositasa a jobboldali konzervativ szocidlis gondolkodas igényrendszerének is megfelelt.

Mindezek alapjan Sorokin eszméje — jollehet térben és iddben kiilonbozd
akcentusokkal — meglehetdsen altalanossd valt: egy tarsadalom mindsitésének fontos
szempontja, hogy polgéarai szdmara mennyire biztosit egyenld esélyeket az egyenldségeket
hordoz6 kiilonb6z6 tarsadalmi pozicidok elérésére. Az esélyegyenlOség politikai torekvése
azonban minden 4altalunk ismert tarsadalomban szemben 4ll az egyenlétlen esélyek
valosagaval. A hagyomanyos mobilitds kutatas kimutatja, hogy a szarmazas hatdsa az egyén
¢letpalyajara lényegében valtozatlan a modern ipari tarsadalmakban (constant fluidity), A
statuszmegszerzeés kibdvitett modellje pedig a képességek eleve egyenldtlen eloszlasat, az
egyéni torekvések és teljesitmények kiilonbozOségeit, a szerencse forganddsagat teszi hozza

az esélyegyenlétlenségek realitdsahoz.

Fogalmazzunk altalanosan: az egyenlétlenségekben bovelkedd emberi tarsadalmakban

az esélyegyenldség megvalositasa eleve lehetetlen, mivel

a) A kedvezdbb helyzetben levok sajat maguk és utddjuk szamara mindent elkdvetnek az

eldnyok fenntartasara, és

b) az esélyek kiegyenlitése maguknak az egyenldtlenségeknek a felszamolast jelentené,
ami — mara belatottan - az emberi tarsadalom fejléddése szempontjabol sem kivanatos.
A meritokrata vizi6 is csak arrdl almodik, hogy a szarmazasi egyenlOtlenségek
korlatait lehet athagni, de a képességek és teljesitmények szelekcids elvérdl nem kivan
lemondani, a jo képességek érvényesiilésének korlatozéasa, a teljesitmény negativ

honoralésa valdban falanszterszer(i latomasokban jelenik csak meg.

Be kell latnunk tehat, hogy az esélyegyenldség eszméje nem megvaldsithatdosdga okan,
hanem éppen megvalosithatatlansaga ellenére valt kovetelménnyé az utobbi évtizedekben. Mi
kovetkezik ebbdl a tarsadalompolitika szamra? Egyfeldl az, hogy nem elvont — és lehetetlen —

esélyegyenldség biztositdsa, hanem a valds esélyegyenldtlenségek csokkentése kell a



kozéppontba keriiljon. Masfeldl, hogy az esélyegyenlétlenségek csokkentése nem lehetséges
egyenldtlenségek csokkentése nélkiil. Alsagos vélekedés, hogy az egyenlStlenséget fontosnak
tartom, de az esélyegyenldtlenségeket nem viselem el. Azt kell vilagosan végiggondolnunk,
hogy milyen tipust egyenldtlenségeket tartunk kivanatosnak, esetleg toleralunk, s melyeket
nem. (Errdl 1d: Toth 2005) Harmadrészt pedig vilagosan meg kell fogalmaznunk az
es¢lyegyenldtlenségek csokkentésének célrendszerét: azokat az esélyegyenldtlenségeket
kivanjuk korlatozni, csokkenteni, amelyek akadalyozzak az egyéni képességek kibontakozasat

¢s a tarsadalmi jolét ndvekedését.

S mi kovetkezik mindebbdl a mobilitas kutatas uj nemzedéke szamara? Elsésorban
az, hogy mara mar nem az esélyegyenldtlenségek tényének regisztraldsa, hanem sokkal
inkdbb az a feladat, hogy feltarjuk azokat hatasmechanizmusokat, amelyek az embereknek

a tarsadalomban valo elosztasat szabalyozzak, a siker és a lecstszas alapvetd faktorai.
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