Lakatos Laszlo:

Vazlat az 6sszeeskiivés-elméletekben valo hit okairol

Miért hisznek olyan sokan ilyen vagy olyan dsszeeskiivés-elméletekben?

A vélasznak tobbfeldl is neki lehetne futni, de a legegyszertibb megkozelités talan ez: azért, mert egy
csomo rossz dolog torténik veliink és koriilottiink, és a hivatalos magyarazatokat rendszerint nem érezziik
kielégitének.

Tobb okbol sem. Példaul mert hianyosak vagy ellentmondasosak — mar tudniillik ha az ,,6sszes tényt*
figyelembe vessziik. Persze, mi az ,,6sszes tény*? Mindig vannak ,,k6sza adatok®, amelyek nem
illeszthetOk a hivatalos verzidba. Szinte szabalyszer(i, hogy bizonyos beszamoldkat, amelyek egy iigy korai
szakaszaban érdekesnek tinnek, késébb ejtenek, mert kideriil réluk, hogy irrelevansak. A
konspiratolégusok aztan nagy diadallal csapnak le ezekre a ,,k6sza adatokra® és megmutatjak, hogy a
hivatalos magyarazat figyelmen kiviil hagyta 6ket (,,nyilvan nem véletleniil*), aztan pedig, hogy igenis van
olyan magyarazat, amelyben ezek is értelmet nyernek — tudniillik a sajat 0sszeeskiivéselméletiik. Technikai
értelemben ezért az dsszeeskiivéselméletek mindig jobbak, mint a hivatalos magyarazatok, mert tobbet
magyaraznak: mindenrdl szamot tudnak adni, amirdl a hivatalos elméletek, de ezen feliil még azt is meg
tudjak magyarazni, amit azok nem.

De ez csak a technikai része a dolognak, és nem a legfontosabb. A ,kdsza adatok* csak a rejtvényfejtoket
hozzék izgalomba, és az dsszeeskiivéselméletek gyartdit nem tisztan az intellektualis kivancsisag hajtja. A
hivatalos magyarazatokkal, tul azon, hogy technikailag tokéletlenek, mas bajok is vannak. Kettd ezek koziil
kiilonosen fontos.

Az egyik az, hogy egy sor esetben nem nevezik meg a felelosoket, és ezt nem igazéan szeretjiikk. Ha valami
rossz dolog torténik veliink, akkor tudni szeretnénk, hogy ki a felelds: név szerint, személy szerint.
Csakhogy a hivatalos magyarazatok nem mindig tudnak nevekkel szolgalni, egyszeriien azért, mert nagyon
gyakran személytelen folyamatok okozzak a rossz dolgokat. Aki azonban elvesztette a munkajat, vagy idén
mar nem tud ott nyaralni, ahol tavaly, azt nem igazan elégitik ki az olyanfajta magyarazatok, amilyeneket
az ujsagokban olvashat, hogy novekszik a munkanélkiiliség, vagy csokken a forint vasarldereje. Miért
novekszik? Miért csokken? Ki a felelds ezért? Amikor aztan valaszként olyanokat kap, hogy ,,megrendiilt a
befektetok bizalma®, vagy hogy a ,,nemzetkdzi pénzpiacok kedvezotleniil reagaltak, vagy plane hogy a
globalizaci6 igy meg ugy, akkor emberiink ingeriiltté valik. Ugyan kérem! Kik azok a ,,befekteték*? Mi az,
hogy ,,pénzpiacok“? Es plane miféle istencsapasa az a ,,globalizacié“? Ha én rosszul végzem a munkamat
vagy nem fizetem a szamlakat, akkor engem rogton megtaldlnak. Név szerint, személy szerint. Ha ellenben
engem ér valami csapas, akkor soha nincsenek feleldsok, csak ez a hablatyolas megy. Neveket akarok! —
ordit embertiink, és az dsszeeskiivéselméletek ezt az igényt szépen kiszolgaljak. Példaul az imént emlitett
személytelen folyamatok gyonyoriien felflizhetok mondjuk Soros Gyorgy személyére, és maris megvan A
Gonosz, Aki A Szalakat Mozgatja, Es Akit Utalni Lehet.

Es egyben megvan az elsé fontos szal az dsszeeskiivés-elméleti gubanc felfejtéséhez. Olyan vilagban
szeretnénk ¢éIni, amely egyszerii és atlathato, ahol rend és igazsag van és nem torténnek rossz dolgok; de ha
mégis, akkor a feleldsoket fel lehet talalni, meg lehet biintetni és ezzel helyredll a rend és az igazsag. Ezzel
szemben olyan vilagban éliink, amely bonyolult és attekinthetetlen, folyton rossz dolgok torténnek és
rdadasul, ami kiilondsen fajdalmas, nincs senki, aki ezért hibaztatni lehetne; tehat nincs se rend, se igazsag.
Ha mar a rossz dolgok ellen nem tudunk semmit sem tenni, akkor az a legkevesebb, hogy megprobaljuk,
legalabb szimbolikusan, helyreallitani a rendet és az igazsagot. Ezt ugy érhetjiik el, ha nem fogadjuk el a
vilag bonyolultsagat és attekinthetetlenségét, hanem némi egyszeriiséget visziink a bonyolultba és ezzel
ujra atlathatova tessziik az attekinthetetlent. Mivel a személytelen folyamatokat nem lehet megérteni
tarsadalomtudomanyos miiveltség nélkiil (hisz épp ezért jottek Iétre ezek a tudomanyok), az pedig nincs
nekiink, ugy dontiink, hogy ez a fajta bonyolultsag nincs is, hanem mindeniitt csak a mindennapi életb6l jol
ismert egyszeri érdekkovetd cselekvés mitkodik. [gy tjra lesznek cselekvdink — ott is, ahol valéjaban
nincsenek.



Ezzel persze atlépiink a fantazmagoriak vilagaba. Nyilvanvald, hogy ha tervszerii és 6sszehangolt emberi
cselekvéssel akarjuk magyarazni a torténelmi események egy sorozatat, vagy egy-egy fontos eseményt
(mint amilyen egy habora vagy egy forradalom), vagy demografiai, gazdasagi vagy tarsadalmi
makrofolyamatokat (mint amilyen mondjuk a magyarsag ,,fogyasa‘“ vagy az erkolcsok romlasa), vagy
rendszermiikodéseket és miikodési zavarokat (mint amilyen mondjuk a bankok vagy a partok ,,uralma“ és a
gazdasagi és politikai valsagok), akkor életnagysaginal nagyobb figurakra lesz sziikségiink. Olyanokra,
akik korlatlan hatalommal, rendkiviili el6relatassal, kimerithetetlen anyagi eszkdzokkel, ellenallhatatlan
befolyassal és mas effélékkel rendelkeznek. Vagyis mesefigurdk.

Az 6sszeeskiivéselméletek a kisembereknek sz616 mesék, a modern, nagyra nétt szervezetek vilagaban
magat kiszolgaltatottnak érz6, a tulsdgosan bonyolultta valt modern vilagot atlatni képtelen kisember
veszélyeztetettség-érzetének sajatos kifejezoddései. Rémmesék tehat. Emberek, akik magukat hatalom
nélkiilinek és izolaltnak érzik, életiiket pedig céltalannak, olyan vilagrol fantazialnak, ahol mas emberek
korlatlan hatalommal rendelkeznek és sikeresen egylitt tudnak mitkodni egymassal céljaik megvalositasa
érdekében. Emberek, akik tigy érzik, hogy olyan veszélyes valtozasok fenyegetik 6ket, amelyekkel
szemben tehetetlenek és amelyek fajdalmas veszteségeket okoznak nekik, olyan vilagrol fantazialnak, ahol
mas emberek képesek beavatkozni a nagy folyamatokba és a maguk szandékai és érdekei szerint alakitani
azokat. Emberek, aki még a sajat életiik felett sem rendelkeznek kontrollal, olyan vilagrol fantazialnak,
ahol mas emberek az egész vilag felett ellendrzést tudnak gyakorolni.

De ezekben a mesékben legalabb vannak cselekvok; ahol pedig cselekvok vannak, ott mar vannak feleldsdk
is. Biinosok, akiket ténylegesen megbiintetni ugyan nem tudunk, de gaz mesterkedéseik leleplezésével
legalabb szimbolikusan iitiink rajtuk egy nagyot, és ezzel valamennyire mégis helyreall a rend és az
igazsag. A vilag pedig tjra egyszeriivé és atlathatova valik. Pokolba a kozgazdaszokkal és a tobbi
hablatyoldval! Vannak a Rosszak — és vagyunk mi, a Jok. A rossz dolgokat a Rosszak csinaljak.
Szandékosan, mert nekik épp igy lesz jo. Es titokban, mert ha gaz mesterkedéseik napvilagra keriilnének,
akkor nem folytathatnak azokat. Ilyen egyszerii ez. A bonyolultsagbol pedig annyi marad, hogy bizony a
vilag nem olyan egyszerti, mint amilyennek latszik, mert a felszin alatt sotét titkok rejlenek. Meg még talan
annyi, hogy bizony a titkos kapcsolatok szovevénye olykor igen bonyolult lehet. De barmilyen kuszak
legyenek is a szalak — mondjuk Cion bdlcseit6] szeptember 11-ig, vagy a szabadkémiivesektél Bush-ig
(vagy éppen keresztbe) — a magyarazat elve egyszerii: érdekkovetd cselekvés.

Formailag az dsszeeskiivés-elméletek intencionalis magyardzatok: egy embercsoport céltudatos
mesterkedéseivel magyardznak valami rossz torténést, folyamatot. A negativ torténések mogott céltudatos
cselekvoket latnak, akik egy kozos terv megvaldsitasan dolgoznak. Ezzel kielégitik az olvasd vagy
hallgaté tudasvagyat: azt a tisztan intellektualis igényét, hogy tudni akarja, mi az igazsag, tudni akarja,
hogy mi tortént és miért.

Tartalmilag viszont ez a fajta magyarazat egy csoport bevadolasa. Azzal, hogy egy csoport titkos
tevékenységére vezetik vissza a negativ torténéseket, egyben blindsnek is nyilvanitjak ezt a csoportot. Ezzel
az olvaso vagy hallgato igazsagérzetére apellalnak: felkeltik vagy kielégitik a bosszuvagyat, azt az erkélcsi
igényét, amely elvarja, hogy a feleldsoket, a blindsoket nyilvanosan megnevezzék és e leleplezéssel
legalabb szimbolikusan megbiintessék.

Kideriteni az igazsagot és igazsagot szolgaltatni: akarcsak a detektivregényben, ez a két funkcid az
Osszeeskiivés-elméletekben is egymast feltételezi. Csak a biinosok leleplezésével lehet feltarni az
igazsagot, vagyis intellektualisan elfogadhaté magyarazatot adni a torténésekre, masrészt csak egy
intellektualisan elfogadhaté magyarazattal lehet a biindsdket biindsokként leleplezni, vagyis erkolcsileg
elmarasztalni. De a detektivregény esetében adottnak vehetd, hogy csakugyan biincselekmény tortént és
hogy azt valakinek el kellett kovetnie. Ott ez definicidszerlien igaz: ez a kiinduld helyzet. Masként van az
osszeeskiivés-elméleteknél, ahol ez csak feltételezés, amely igazoldsra szorulna. Es a probléma az, hogy a
legtdbb esetben nem sikeriil meggy6zden igazolni. A személytelen folyamatok esetében eleve kudarcra itélt
a vallalkozas, a tobbi esetben meg, ahol nem lehet eleve kizarni az 6sszeeskiivés lehetdségét, mas okok
miatt, de tobbnyire szintén gyenge marad a bizonyitas. (Példaul mig a detektivregények bizonyitasi eljarasa
tobbnyire “hozza” a klasszikus kriminoldgiai harmast — motivum, képesség, alkalom — addig az



Osszeeskiivéselméletek altalaban beérik a motivum felmutatasaval és sokszor ezt is elintézettnek vélik mar
a cui bono? kérdés felvetésével és sietds megvalaszolasaval.) Am az igazan érdekes az, hogy ez mégsem
probléma: az dsszeeskiivés-elméletek fogyasztoit nem igazan zavarja a bizonyitasok gyengesége.

Az dsszeeskiivés-elméletek népszeriisége tehat nem ugyanabbdl a forrasbol taplalkozik, mint a
detektivregényeké. Azok intellektualis kivancsisagunkat elégitik ki a logikus és gyakran szellemes
bizonyitasi eljarassal, az dsszeeskiivés-elméletek esetében viszont a bizonyitas tobbnyire igen gyenge, €s
igazabdl csak azok szamara lehet meggy6z0, akik valamiért amigy is nagyon szeretnék azt hinni, hogy
vilagunkat 6sszeeskiivések mozgatjak. A kérdés tehat az, hogy miért akarja olyan sok ember ezt hinni?
Milyen emberek vevok az dsszeeskiivéselméletekre, mi az a gondolkodasukban, ami masoknal
fogékonyabba teszi 6ket? Ez lenne a pszichologiai kérdés. Ez se érdektelen, de az igazan érdekes a
szociologiai kérdés: milyen az a vilag, amely nagy tdmegben termel ilyen fogékonysagokat? Masként:
milyen vilag az, ahol nagyon sok ember szamara nem szorul igazan bizonyitasra, hanem ugyszo6lvan
magatol értetddd, hogy a rossz dolgokat szandékosan idézik el6 nagy hatalmu, a hattérben megbuvo,
titkosan miikddé kis csoportok?

Olyan, ahol a valosag csak megtévesztd latszat, amely mogott egy masik, titkos, rejtett valosag lappang;
olyan vilag, amelyben semmi sem az, aminek latszik vagy aminek mondjak. Ezzel pedig eljutottunk a
masik okhoz: a hivatalos magyarazatokat akkor sem fogadnank el, ha egyébként semmi baj sem lenne
veliik, éspedig egyszertien azért, mert hivatalos magyarazatok. A dolog ilyen brutdlisan egyszerii: nem
hisziink ,, ezeknek . Ez a generalis ok, és ez latszik abbol, hogy a hivatalos magyarazatokat olyankor is
elutasitjuk, amikor megnevezik a felel6soket. Az dsszeeskiivéselméletek torténetének utolsé nagy hullama,
amely ma is elborit benniinket, éppen egy ilyen esettel indult. A Warren-bizottsag szakértéi véleményekkel
alatamasztott, hosszu, alapos, minden részletre kiterjed6 jelentését, amely szerint Kennedy elndkot egy
maganyos gyilkos dlte meg, egy egész orszag — és a fél vilag — fogadta hitetlenkedve és csalodassal.
Altalanos volt a meggy6éz6dés, hogy a gyilkossag mogétt csakis valamilyen sszeeskiivés allhat, és hogy a
hivatalos magyarazat csak humbug, amellyel megprobaljak elterelni a gyanut az dsszeeskiivokrol. Azota ez
szamtalan alkalommal megismétlddott, Robert Kennedy és Martin Luther King meggyilkolasatol kezdve
egészen a legutdbbi, pikans esetig, amikor is maga az Egyesiilt Allamok kormanyzata allt elé egy
Osszeeskiivéselmélettel, mely szerint a World Trade Center toronyépiileteinek lerombolasért egy Al Qaida
nevi titkos nemzetkdzi szervezet a felels. Mindegy tehat, hogy megneveznek-e felelésoket vagy sem: nem
hisznek nekik semmiképp. Ami persze nem jelenti azt, hogy amikor megneveznek valakit, akkor a masik
ok, a felel6sok elhallgatasa, nem jatszik szerepet. Epp ellenkezéleg. Voltaképpen mindig ez az ok: hogy
akar adnak meg neveket, akar nem, valdjaban soha nem nevezik meg az igazi felelésoket.

Legalabbis igy vélik sokan. De honnan tudjak, hogy a megnevezett feleldsok nem azonosak az ,,igazi‘
felel6sokkel? Nos, ez igazan egyszerll. Ha az dsszeeskiivoknek van elég hatalmuk ahhoz, hogy
megvalositsak terveiket, akkor nyilvan ahhoz is van, hogy leplezzék tevékenységiiket. Ha tehat van
Osszeeskiivés, akkor az biztosan nem fog megjelenni a hivatalos magyarazatokban, mert az
osszeeskiivéknek megvannak az eszkozeik, hogy ezt megakadalyozzak. fgy aztan az igazi hivék szamara az
a tény, hogy a hivatalos magyarazatokban szinte soha nincs sz6 0sszeeskiivésekrol, s6t, inkabb kigunyoljak
az ilyen , képzelddéseket™, mar onmagaban is vilagos bizonyiték arra, hogy igenis vannak dsszeeskiivések.

Itt tehat egy mély bizalmi valsag van, amelynek az 6sszeeskiivéselméletek egyszerre termékei €s gerjesztoi
is. A politikai establishment — és ebbe beletartozik példaul a hivatalos ijsagiras és torténetiras is —
elvesztette az emberek bizalmat. (Persze nem csak a politikai: ugyanigy nem biznak a hivatalos
orvostudomanyban vagy egyhézi tanitdsokban sem. Ott is alternativ gydgyulasi meg idvoziilési
lehetségeket keresnek, és persze ott is jorészt amatéroknél meg kuruzsloknal talaljak meg ezeket. Bar
lehet, hogy ez mar csak a politikai establishment bizalomvesztésének tavolabbi kovetkezménye. Vagy az is
lehet, hogy a test és a I¢élek iidve is politikai természetii. Akarhogyis, ez itt mellékszal.) A bizalom
megcsappanasanak vannak kézenfekvo (,,ezek mindig hazudnak®) és kevésbé kézenfekvd okai; az utdbbiak
koziil talan az a legfontosabb, hogy a rendszer valoban hazug — még akkor is, amikor igazat mond.

Mert az Osszeeskiivés-elméleteket tekinthetjiik félmiivelt amatdrok szanalmas probalkozasainak vagy
megzakkant emberek rogeszmés fantazialasainak, elutasithatjuk 6ket azzal, hogy hamisak, komolytalanok,
primitivek és sokszor még veszélyesek is — és persze majdnem mindig igazunk is lesz. Amiért mégis



komolyan kell venni 6ket, az nem az a néhany kivételes eset, amikor valamelyik bizarr
Osszeeskiivéselméletrdl kideriil, hogy 1am, mégiscsak igaz — bar ezek igencsak zavarba ejtd pillanatok.
Hanem mert egy bizonyos értelemben, egy mélyebb szinten mindegyik igaz. Mert barmilyen groteszkek is
néha ezek az elméletek, valami nagyon fontosat mégis megfogalmaznak, és ezt nem olyan nehéz észre
venni.

Az dsszeeskiivés-elméletek laikus hatalomelméletek; éspedig a rejtett €s illegitim hatalom elméletei. Azt a
gyanut fogalmazzak meg, hogy a tarsadalmi életet — rejtetten, titokban — olyan csoportok ellendrzik és
iranyitjak, akik erre az ellenérzésre €s iranyitasra semmiféle felhatalmazast nem kaptak, tehat ezt a
hatalmat egyszertien kisajatitottak, bitoroljak. Félelmetes tarsadalmi hatalom halmozodott fel illetéktelen
kezekben, ellendrizetleniil és ellendrizhetetleniil: ezt livoltik az 6sszeeskiivéselméletek, igaz, kissé
artikulatlanul, de elég hangosan és mar elég régota.

A hatalom elbitorlasa pedig elvileg két modon torténhet:

1. vagy a legitim hatalom illegitim mesterkedéseirdl van sz0,

2. vagy pedig mér eleve illegitim az a hatalom, amelyik mesterkedik. (Es akkor mindegy, hogy
legitim vagy illegitim eszkozokkel ¢él.)

Az elsére példa lehet az X aktak és minden olyan elmélet, amelyik azt feltételezi, hogy valasztott, tehat
legitim tisztségviselok visszaélnek a nekik juttatott hatalommal és titokban lepaktalnak a foldonkiviiliekkel
vagy mas hasonld gonoszsagot kovetnek el az 6ket hatalomba juttatdé nép ellen. Vagyis olyasmit csinalnak,
amire nincs felhatalmazasuk, ami torvénytelen. Ezek a liberalis, szabadsagféltd 6sszeeskiivéselméletek.

A masodikra példa lehet a Cion bolcsei €s minden olyan elmélet, amelyik azt feltételezi, hogy egy titokban
miitk6dé csoport kiilonbozo legitim és illegitim eszkdzokkel megszerzi a tarsadalom fo16tti hatalmat —
amely addig hagyomanyosan (vagy természett6l fogva vagy az erkdlcsi torvény szerint — ez 1ényegében
ugyanaz) masokat illetett meg és amelynek Ok igy teljességgel illegitim birtokosai —, hogy a hagyomanyos
(természetes stb.) értékeket és az dket védelmezd intézményeket és csoportokat felszamolva, a maga
igényei szerint alakitsa at a tarsadalmat. Vagyis olyasmit csinalnak, ami, bar talan tdrvényes, mégis
ellenkezik a hagyomanyokkal (vagy a természet rendjével vagy az emberi erkolccsel). Ezek a konzervativ,
hagyomanyfélté osszeeskiivéselméletek.

Es vannak persze hibridek is: pl. az amerikai ZOG (Zionist Occupation Government) elméletek szerint az
USA kormanya a nemzetkdzi zsid6 6sszeeskiivok kezében van, vagy éppen arra késziil, hogy az 6 keziikre
jatssza at Amerikat.

Ez persze nyilvanval6an képtelenség, és a legtobb dsszeeskiivés-elmélet hasonlo képtelenségeket 4llit, de a
feélelem a képtelenségek mogott nagyonis valdsagos, és a folyamatok, amelyek ezt a félelmet taplaljak,
ugyancsak.

Roviden arrdl van sz6, hogy a kapitalizmus eredetileg olyan rendszerként lett elképzelve, amelyben
senkinek sincs hatalma masok felett — és elvileg nem is lehet. Mert nem egyes személyek vagy csoportok,
hanem személytelen térvények uralkodnak. A személyes fliggdségi viszonyok, amelyek a korabbi
tarsadalmakban athatottak az élet minden szférajat, a kapitalizmusban eltiinnek, a tarsadalmi élet
alapvetden uralommentessé valik. Dontden azért, mert a gazdasdgban mar nincs sziikség erdszakra a
tobblet elvondsdhoz: a bérmunkaval foloslegessé valik a gazdasagon kiviili kényszer. A piac koriil
szervezOdo tarsadalom igy er6szakmentessé, uralommentessé valhat. De a mi szempontunkbdl nem ez a
fontos, hanem hogy az egyes piaci szereploknek nincs lehetdségiik a piac befolyasolasara: Adam Smith
hires ,,lathatatlan keze“ gondoskodik arrdl, hogy senki se néhessen til nagyra, hogy ne alakulhassanak ki
kirivo egyenldtlenségek és igy hatalmi kiilonbségek. Ha mindnyéjan egyforman kicsik vagyunk, akkor
senkinek sincs lehetOsége arra, hogy az arakat az érdekeinek megfeleléen befolyasolja, plane diktalja, a
konkurencia pedig lehetetlenné teszi a monopolhelyzetek kialakulasat: mihelyt valaki til nagyra ndne, a
versenytarsak mindjart megakadalyozzak azt. Hatalomra csak azért van sziikség, hogy a ,,természet rendje®,
azaz a piac zavartalan miikddése biztositott legyen. Valasztott tisztségviselok érkodnek efolott (a nekik
alarendelt, 6nall6 hatalommal nem rendelkezd hivatalnokok segitségével), 6ket pedig mas valasztott
tisztségviselok: a parlamenti és dnkormanyzati képviselk ellendrzik — és persze az egész masinéria



miikodése a nyilvanossag el6tt zajlik. De itt is a torvény uralkodik, nem pedig egyes személyek vagy
csoportok. Igaz, ezt a torvényt — szemben a piacéval — emberek alkotjak. Am ennek nincs igazan
jelentésége, mert a piaci mechanizmushoz hasonldan a térvényhozasi masinéria is befolyasolhatatlan az
egyes személyek vagy csoportok szamara. Ezért a piaci modell szerint képzelik el a politikai nyilvanossag
és a torvényhozas miikodését is. Ahogy a piaci verseny felfoghat6 az aruk vitdjaként és a vasarlok
szavazasaként, ugy a kozéleti-parlamenti vita és szavazas is felfoghato piaci versenyként. Akarcsak a
piacon az aruknak, a vélemények piacan a gondolatoknak kell szabad versenyben helyt allniuk magukért —
a sajtoban, a valasztasokon és a térvényhozasban is. Ahogy a piacon is a jobb aru mintegy magatol
,,meggyozi“ a vasarlokat és teret hodit maganak, mert a vasarlok ra ,,szavaznak® és nem a konkurens arura,
ugy a racionalis vitdban is szinte természetes Uton, a kényszeritd belatas erejével gy6z a jobbik érv és
,vasarol“ szavazokat maganak. Masfeldl pedig, ahogy a gazdasagban is szamtalan egyéni szavazat
0sszegzodik a piac személytelen dontésében, ugyanugy a politikaban is kioltjak egymast a versengd egyéni
érdekek és egy semleges kozakaratban dsszegzddnek, amelyet aztan a szintén semleges kdzhatalom
érvényesit mindenkivel szemben egyforman. A személytelen tdrvények valdjaban személytelen
mechanizmusok, automatizmusok, itt is, ott is: ezek biztositjak, hogy ne alakulhassanak ki tiil nagy
egyenldtlenségek, hogy senkinek se lehessen hatalma masok felett. Ami kevés hatalom mégis akad, az nem
egyéneké vagy csoportoké, hanem kozhatalom, és annak miikddése is szigoruan ellenérzott és korlatozott.

Osszefoglalva tehat: magankézben nem sszpontosulhat til nagy hatalom, a kézhatalom pedig csakis az
eloirt célokra hasznalhat6. Nos, ez az, ami az dsszeeskiivéselméletek szerint nem all fenn, és ebben teljesen
igazuk van. Bizonyos jelek mar korabban is aggodalomra adtak okot, de a XIX. szdzad masodik felének
fejlodése mar egyértelmiien felszamolta azokat a viszonyokat, amelyekre ez a szép elképzelés épiilt.

El6szor is a gazdasagban, amely a par excellence uralommentes szféra lett volna, a tékefelhalmozas igen
koran nagy szervezeteket hozott 1étre, és hasonl6 hatalmi koncentracidk jottek 1étre a vélemények piacan is:
médiabirodalmak, nagy partok, allami €s allamok folotti szervezetek. A gazdasagban, a médidban és a
politikaban is kialakultak a nagy monopdliumok: mindenhol néhany nagy jatékos kezébe keriilt az
iranyitas. Es a nagy monopoliumok mér igenis képesek a piacok befolyasolasara. Tehat valoban oridsi
hatalom keriilt magankezekbe (és ,,kozkezekbe* is) €s valoban elképzelhetdvé valt, hogy ezek a kezek
megprobalhatjak feliilr6l manipuldlni az alulrél mar amugy is ellendrizhetetlenné valt rendszereket,
folyamatokat.

Masodszor a nagy szervezetek kiépiilése mindenhol a biirokrdcia elburjanzasaval jart egyiitt, ami egyfeldl
persze jO, mert a biirokracia a szaktudas uralmat jelenti, masfeldl viszont a tudas, mint tudjuk, szintén
hatalom, és rdadasul ez a hatalom nem is kontrollalhat6. Nem kontrollalhatd, mert egyrészt mar nem
valasztott és levalthatd képviselok kezében van, masrészt pedig éppen szakszeriisége miatt. A szakért6i
kultarék altal vitt iigyek (legyen sz6 egy vakbélmiitétrol, tézsdei tigyletekrdl, egy varosnegyed

nélkiil és ezért, még ha nem is titkosak, mindenképpen fitokzatosak a laikusok szamara. Es ezen nem segit
még a legteljesebb nyilvanossag sem. Mert minél szakszeriibb akar lenni a tajékoztatas, annal kevésbé lesz
érthetd, és forditva: ha meg népszerii akar lenni, akkor feliiletes lesz és elégtelen. De a nyilvanossag amugy
is tobbnyire ki van zarva vagy csak latszat-nyilvanossag. Rosszabb esetben ugyanis — és ez az alapeset,
mert ez a leggyakoribb — ezek az tigyek részben vagy egészben ténylegesen titkosak is. Allamtitok, katonai
titok, tizleti titok, gyartasi titok, banktitok, titkos jelentések, titkos kutatasok, titkos zaradékok, zartkora
tanacskozasok, zarolt anyagok, bizalmas informacidk, exkluziv klubok, informalis taldlkozdk, nem-
hivatalos targyalasok, nem-nyilvanos megallapodasok — a modern iizleti és politikai élet alapjaraton is
olyan konspirativ, mint egy slamposabb titkosszolgélat vagy egy pedansabb maffia.

Tehat, mikdzben egyre nagyobb hatalom koncentralodik egyre kevesebb kézben, a hatalom gyakorlasa
ugyanakkor atlathatatlannd és ellendrizhetetlenné valik, és nem csak a magéanszféraban, hanem a
kozszféraban is. Vegyiik ehhez még hozza, hogy a biirokraciaknak természetesen mindig megvannak a
maguk kiilonérdekei is, és maris el6ttiink all a félelmetes valdsag: a tarsadalmat a nyilvanossag teljes vagy
részleges kizarasaval miikddo, jol szervezett, nagy hatalommal rendelkezd csoportok iranyitjak, amelyek
rutinszertien hasznalnak konspirativ moédszereket, erds kiilonérdekeik vannak és hatalmukat nem a
valasztopolgaroktol nyerték. Es ez nem valami paranoid fantazia rémlatomésa, hanem a nagytoke és a
nagypolitika vilaganak szimpla, mindennapi lizletmenete.



A folyamatok tehat valosagosak, a félelem megalapozott, a gyanakvas pedig, hogy a vilagot
Osszeeskiivések iranyitjak, legalabbis érthetd. Aztan hogy hogyan és miért lesz ebbdl dsszeeskiivéselmélet,
nem pedig rendszerkritika, az mar egy masik kérdés, amibe itt mar nem tudok belemenni. De valdsziniileg
Osszefligg azzal, hogy minden latszolagos szembenallas ellenére valamilyen szinten az
Osszeeskiivéselméletek is elfogadjak a hivatalos ideologiat, amely szerint a gazdasagban valtozatlanul a
piac és a szabad verseny torvényei vannak érvényben, a politikdban fénykorat ¢éli a demokratikus
népképviselet, a média pedig elfogulatlanul és targyszertien tdjékoztat mindenrdl. Elfogadjak legalabb
abban az értelemben, hogy jo lenne, ha igy lenne, €s igy is lenne egyébként, mert ez a dolgok rendje, csak
hat sajnos rossz emberek folyton belekavarnak. Vagyis a rendszer jo, csak a rosszakat kéne kiiktatni
valahogy. Ez gyermeteg. Nem latjak, hogy épp a rendszer személytelen folyamatai termelik ki a nem
valasztasok révén megszerzett hatalmi pozicidkat, a monopolhelyzeteket, a kiillonérdekek uralmat és a
tobbit. A hivatalos magyardzatoknak igy aztan igazuk van, amikor cstfot tiznek az
Osszeeskiivéselméletekb6l, mondvan, hogy nincs itt sz6 semmiféle illetéktelen beavatkozasrol,
manipulaciorol, a piac és a valasztok akarata érvényesiil mindenben. igy is van. Es ez mégis hazugsag, mert
azt a latszatot kelti, mintha semmi sem valtozott volna a klasszikus, szabadversenyes kapitalizmus
inauguralasa ota, holott minden a visszajara fordult. Igen, a piac és a valasztok akarata érvényesiil — de
vannak nagy jatékosok, akik manipulalni tudjak ezt az akaratot és érvényesiteni tudjak érdekeiket. Ezt a
hazugsagot érzékelik az 6sszeeskiivéselméletek, de mivel nem latjak at a rendszer valodi miikodését, az
ideoldgia és a valdsag ellentétét csak a ,,J6 Rendszer — Rossz Osszeeskiivék* ellentéteként tudjak
leképezni.



