XENO.HU - Mirél szél ez a flizet?

A gytloletrdl, az elutasitasrol, az idegenellenességrol. A fiizet cime XENO.HU, ahol a ’xeno’
elétag az ,idegenre”, a ,masra” utal, a xenofobia sz6 pedig idegenellenességet,
idegengytldletet jelent.

Kik ezek az idegenek? A szélsdséges ideologidk gytiloletének fokuszéban egyarant
megtaldlhatd a zsidosag, a ciganysag, a feketék, esetenként az arabok, az amerikaiak, a
francidk, a romanok, a szlovakok, a szerbek, a kinaiak, a homoszexualisok, az Ujsagirok, a
drogosok, a szocioldgusok, az ateistak, a buddhistak, a tOkések és a kommunista érzelmiiek.
De megtalalhatok a magyarok is, hiszen az idegenellenességnek, sovinizmusnak éppen gy
nem szab korlatot az allamok hatara, mint egy stlyos kornyezeti katasztrofanak. A Blood and
Honour Romania (Vér és becsiilet) honlap fooldalan példaul arrdl lehet szavazni, hogy ,.kik
miatt vannak gondok Romanidban™. A szerkesztok altal megadott valasztasi lehetdségek:
»~magyarok”, ciganyok”, ,zsidok”, ,a kormany”, ,a széls6bal” vagy ,a széls6jobb

mozgalmak™.
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Maradjunk Magyarorszagnal. Az idegenellenes ideoldgia szerint — melynek
jellemzodje, hogy mindig szélesebb ¢€s egyszeriibb dsszefliggéseket, s6t Osszeeskiivéseket lat a
tarsadalom jelenségei mogott — Magyarorszagot (és a vilagot) New Yorkbol és/vagy Tel-
Avivbol (Izrael), és/vagy Moszkvabol (Oroszorszag, a volt Szovjetunid fOvarosa), tjabban
Briisszelbdl (az Eurdpai Unid kozpontja) iranyitjak.

A tovabbiakban az el6z6 oldalakon bemutatott szovegekhez, képekhez, honlapokhoz,
dalokhoz kivanunk magyarazatot flizni anélkiil, hogy meg lennénk rdla gy6zdédve, a mi
értelmezésiink és magyarazatunk tekinthetd az egyediili igaznak. Kiadvanyunk semmiképpen
sem azokkal az emberekkel szemben kivan ellenszenvet ébreszteni, akik a szélsOséges,
idegenellenes, xenofob nézeteket kritikatlanul magukénak valljak vagy terjesztik. A kiadvany
maguknak a nézeteknek iizen hadat gy, hogy megkisérli a nyitott és gondolkod6 embert

immunissa tenni azokkal szemben.

Rettegj!
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A kirekesztést, idegenellenességet gerjeszté beszéd (és iras) talan legfontosabb eszkoze a
félelemkeltés, a latszolagos aggodas a vilag sorsaért. Hadd idézziink néhany sort egy, az
orszag szamos konyvesboltjdban kaphatdo konyvbdl: ,,a magyar nemzet rohamosan
fogyatkozik, ez nem ujdonsag. E sorok irojanak meggyozodése, hogy megmaradasunk
érdekeében alapveto: tele kell sziilni a Karpadt-medencét magyarokkal! (...) A csokkend
népesség, a kivalo geopolitikai helyzetiink kiilonésen csabito célorszaggad tesz minket az
Europaba bevandorolni szandékozok korében. Ennek veszélyeit csak akkor latjuk meg

mindannyian, hogyha az itteni népesség 30%-at mar kisebbségek, bevandorlok és menekiiltek



teszik ki. Azért az mégis aggaszto jel, hogy Budapesten mar létezik onallo kinai negyed...” (Z.

Kéarpat Daniel).

A szerzd amellett, hogy egy egész konyvon at ijesztgeti az olvasot kiilonb6zé majdan
bekovetkezd katasztrofak rémképével, egyben annak ldtszatat kelti, hogy nem csak a
problémakra hivja fel a figyelmet, de megoldast is kinal. Mi a probléma? A magyar népesség
fogyasa, de egyben mas (tavol-keleti) orszagok népességének rohamos novekedése. A szerzo
maga is tudja, hogy Magyarorszag mellett szamos eurdpai orszag népessége fogy, példaul
Németorszagé, s ez valoban probléma Eurdpa-szerte. Az egyre id6sodd tarsadalomban egyre
kevesebb aktiv, munkat vallalni képes ember él, és egyre tobb olyan idéskort ember, aki mar
nyugdijas. (Ez természetesen Onmagaban nem baj, a nyugati joléti tdrsadalmak komoly
eredménye, hogy az emberi ¢élet idoben nem csak hosszabb lett, de az 6éregkornak nevezett
¢letszakasz megtdlthetd értelemmel és egészségesebben ¢élhetd.) Ezzel szemben a vildg
fejlodo orszagainak népessége valoban rohamosan ndvekszik, 4am a fent idézett és a hasonlo
szovegek mind etnikai alapra helyezik a kérdést. Az ilyen szdvegek, allithatjuk,
idegenellenesek, mivel nem a probléma igazi okat (€hinség, képzetlenség, szegénység,

egészségtelen kornyezet) elemzik, hanem latvanyos, a végletekig leegyszeriisitett képet



rajzolnak a vildg jelenségeirdl: ,,fogy a magyar, mikozben ellepnek benniinket a sargak”.
Figyelemre méltdé Magyarorszag fekvésének, ,kivalo geopolitikai helyzetének” jellemzd
tulbecslése, mely Magyarorszagnak kiilonleges helyet, egyedi jellemzdket tulajdonit a vilag
mas orszagainak sordban, jollehet, a bevandorlds, a migracid joszerével az egész vilag
problémaja — legyenek azok a befogadd vagy a ,.kibocsatd” orszagok.

., E sorok irojanak meggyozodése, hogy megmaradasunk érdekében alapveto: tele kell
sziilni a Karpat-medencét magyarokkal!” — az ilyen leegyszeriisitd gondolatok olyan
megfogalmazastiak, hogy azokat mindenki értse, am éppen a tilegyszeriisités miatt egyben
félreérthetdk: kinek a javara vagy rovasara kellene ,,telesziilni” a Karpat-medencét? Miért
pont ezt a foldrajzi egységet? (JOl tudjuk, a Karpat-medencében mas orszagok is taladlhatok,
mas népek is élnek itt.) A ,telesziilni” fonévi igenév haszndlata pedig arra utal, hogy a
népesség, a nemzet, a csaldd (csak) valamiféle biologiai-faji képzddmények, melyek egy a

fajok kozotti elképzelt versenyben vesztesek €s nyertesek csoportjaira osztjak a vilagot.

Westel Trianon!

TRIANONT

LEDONTJUK!

GEPLE VEL: SUTTOGO@HOT MAIL.COM
WEE: SUTTOG OJHL HU

Egy revizionista honlap Westel Trianon! cimmel letdlthetd mobiltelefon-logokat kinal az
odalatogatoknak. A Westel Mobil Téavkozlési Rt. azonban nem akar partner lenni a
projektben: ,, munkdank soran alapveto szerkesztési elvnek tekintjiik, hogy olyan operdtorlogok
amelyek grafikai megjelenésiikben szélsoséges nézeteket tiikrézve barki érzékenységét
serthetik.” — irja a cég munkatarsa.

Az 1. vilaghdborut 1920-ban lezaré békeszerzédés — mely a gydztes antant hatalmak

(az Amerikai Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia, Franciaorszdg, Olaszorszag) és a vesztes



kozponti hatalmak (a Német Birodalom, az Osztrak—Magyar Monarchia) kozott jott 1étre —
rendkiviil igazsagtalan volt. A Parizs melletti Trianonban alairt békemegallapodas nyoman
Magyarorszag teriiletének mintegy kétharmadat, lakossdganak egyharmadat elveszitette.
Hasonl6 veszteségeket konyvelhetett el a korabeli Németorszag is. Az 1. vilaghaboru,
valamint az azt lezaré békeszerzddések szinte egyenes kovetkezménye lett a II. vilaghabort,
,, ez nem béke, ez fegyversziinet husz évre” — jelentette ki Foch marsall, a gyéztes hatalmak
egyik képviseldje is. ,,Ha Németorszag étviagya és nemzeti biiszkesége kordabban nem volt
kelloen kielégitve, most aztan gondosan megtépaztak. (...) A régi soknemzetiségii allamok
helyett nemegyszer ujak jottek létre, s ez csak annyi kiilonbséget hozott, hogy megvaltozott a
kisebbségi helyzet. Addigi elnyomottak elnyomova, korabbi uralkodo nemzetek tagjai nemzeti
kisebbségi sorsra jutottak. (...) A hdaboruval és az azt koveto békerendszerrel a korabbi
ellentmondasok tehdat nem oldodtak meg, sot élesebb, vadabb format oltéttek” (Berend T.
Ivan).

Vegyiik figyelembe, hogy Magyarorszag azért is veszitette el teriileteinek ¢és
lakossaganak jelentOs részét, mert szovetségesei oldalan elvesztette a habortt. Ugyanakkor a
Trianonban megkotott békeszerzddéssel Magyarorszag szamadra is lezarult az 1. vilaghaboru:
befejezddott szazezrek legyilkolasa, az orszag a mohdcsi csata ota elészor ujra fliggetlen lett,
még ha teriileteinek jelentds része mas orszagokhoz is keriilt. A békeszerzédés leginkabb
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helyzet a II. vildghaboruhoz vezetett.




,Ebred mar az oroszlan!” — hirdeti egy 150 forintért kaphaté autématrica. A matrica Nagy-
Magyarorszag alaku, vizszintes piros-fehér (Arpad-savos) csikozasu, kozepében népies
viragmotivumok kozott lathaté az ébredd oroszlan. Milyen ébredésrdl is lehet sz6? Mit
{izennek a matrica készitéi az Arpad-savval? Milyen szimbélum az oroszlan? Mit jelent, mire
utal a Nagy-Magyarorszag-térkép?

Magyarorszag mind a II. vildghabora el6tt, mind a habort utani évtizedekben, mind
pedig a rendszervaltds Ota szamos tdrsadalmi-gazdasdgi problémaval kiizd. Minden
iddszaknak megvannak a maga karvallottjai, a politika és az egész tarsadalom csak nehezen
tud Urra lenni a nehézségeken. A felsorolt iddszakokban sok olyan ember keriilt és kertil
hatranyos helyzetbe, aki pedig munkdja €s tehetsége okan méltanyosabb pozicidt tdlthetne be
a tarsadalomban. Valtoztatni nagyon nehéz, a vilaggazdasidg allandoan valtozd, bonyolult
viszonyai kozepette a nagy anyagi befektetések, a komoly és jol dtgondolt tarsadalompolitikai
intézkedések ¢és az életre sz616 egyéni munkaaldozatok sem biztos, hogy meghozzak a varva
vart sikert: anyagi jolétet, esélyegyenldséget, egzisztencialis biztonsagot, az egyéni tehetségek
kibontakozasaval jaro alkotoi sikereket. Az emberek tilnyomo tobbsége ezekre vagyik. Az
egyén vagy egy csoport szdmara a kudarcokat nehéz és f4j6 olyan belsé okokkal magyarazni,
mint a tehetség, a ratermettség, a csaladi hattér hidnya, konnyebb egy konkrét csoportot vagy
egy konkrét torténelmi eseményt a sikertelenség okéul megnevezni.

Magyarorszagon tobben vannak azok, akik az elmult évtizedek vagy a rendszervaltas
karvallottjainak kudarcéért Trianont, az 1. vilaghaborat lezaré békeszerzddést okoljak, mely
soran Magyarorszag teriiletének kétharmada a szomszéd — a nyertes hatalmak oldalan 4ll6 —
orszagokhoz keriilt haborus elégtételként. Milyen ébredésrol van hat sz6? A szomszédos
orszagokkal szembeni harc (Ujra)kezdésérdl? Ezek az orszagok hasonld torténelmi-
tarsadalmi-kulturalis helyzetiik kovetkeztében nagyon hasonld problémakkal kiizdenek
jelenleg is — maguk is egy politikai-gazdasagi rendszervaltas utdn vannak, s tobbségiik az
Eurépai Unidhoz valo csatlakozas elott. Ezek az orszadgok kivétel nélkiil hasonld diktatorikus
rendszerektdl szenvedtek az elmult évtizedek sordn, mint Magyarorszag. A szomszédos
orszagokban a magyar kisebbség sok szenvedésen ment keresztiil, ahogyan 4ltalaban a
nemzeti-etnikai kisebbségek mennek keresztiil meghurcoltatdsokon egy diktaturdban vagy
egy gazdasagilag leromlott tarsadalomban. A szomszédos orszdgok némely polgara élesen
tamadja a magyar kisebbségi csoportokat ¢és az ottani gondok-bajok okaként dket jeloli meg.
Nem emlékeztet-e ez benniinket némely hazai kisebbségi csoportok biinbaknak valo

kikialtasara?



Mit iizennek a matrica készit6i az Arpad-savval? A piros-fehér csikozasu ,,Arpad-
savos”, eredetileg torténelmi lobogd a két vilaghabori szélséjobboldali, hungarista
mozgalmainak jelképe lett, utalva a magyarsdg Osi eredetére és arra, hogy a honfoglald
magyarok annak idején az egész Karpat-medencét ellendrzésiik ald vontdk. Napjainkban
ennek az egyszerti szimbolumnak a hasznalata félreérthetetlen: Nagy-Magyarorszagot, a két
habort kozotti szélsdjobboldali mozgalmakat, az ,.¢lettér” kifejezést juttathatja esziinkbe. Az
oroszlan az erd és a hatalom szimboluma — szdmos més nép esetében is. Nem szabad
elfelejteniink, hogy az oroszlan ,,nemzetkozi segitséggel” jutott el hazankba, a korabbi
foldrajzi felfedezések, orszaghatarokon atnyuld, kultirdk kozotti kommunikécié hijan

Magyarorszagon sohasem tudtuk volna meg, hogy létezik ilyen allat.

EU-tanazia (Eurdpai Uniod)

Egyesek szerint ahelyett, hogy Magyarorszag visszakapna a valaha hozza tartozé teriileteket,
az orszag az Eurdpai Unidhoz csatlakozik. E vélemények szerint az orszagtol annak ellenére,
hogy két vilaghaborat is elveszitett, jogtalanul csatoltak el teriileteket. Vannak olyan
vélemények, melyek szerint az orszdgot csak kihasznélja majd az unio, csatlakozdsunk egy
kis csoport eldre kiszamitott merénylete, mely csak és kizarolag az ¢ jol felfogott gazdasagi
érdekiiket szolgalja, és Magyarorszag elvesziti fiiggetlenségét.

., Egyre terjed a felismerés: rosszul jarunk, ha belépiink az Europai Unioba. A mintegy
15 éve uralmon 1évé politikai garnitira azonban mindent erre az egy lapra tett fel. Erthetd,
mert ez logikus folytatisa a kivaltsagos poziciokért (helytartoi hatalomeért és boséges
maganvagyonert) vallalt tigynok-szerep megorzését célzo gazdacseréknek: 40 éven at a
Szovjet Birodalom helytarto-iigyndkei, azota mindmadig a nemzetkozi pénzoligarchia
kiszolgaloi kozvetleniil a Nemzetkozi Valutaalap és a Vilagbank vezénylete alatt, ezt valtana
fel a Briisszeli Birodalomba valo beolvadas, amely — uralkodo politikusaink alapos reményei
szerint — tovabb biztositja kivaltsagos, éloskodo poziciojukat. Emellett kozérdekii szellemi
erofeszitést sem kivan, hiszen tovabbra is a Kézpontbol kapott utasitisok végrehajtasa a
feladat (megtoldva a kozelégedetlenség féken tartisaval). Erthetd tehdt, hogy kormdnyaink
nem bajlodnak jovokép, nemczeti stratégia kidolgozasaval. Ezt az az egyszerii program
helyettesiti mindmdig, hogy csatlakozunk az Europai Uniohoz, és akkor majd minden ugy

megy, mint a karikacsapas. Nekiink azonban, 9,9 millio magyar dallampolgarnak, akik nem



vagyunk benne a »buliban« szembe kell nézniink a kérdéssel: Mi lesz, — ha felismerve nemzeti
érdekeinket — a tobbség ellene szavaz a belépésnek, vagy éppen — az Union beliili
erdekiitkozések folytan — az ¢ oldalukrol hivusul meg a belépés. Roviden: mi az EU-csatlakozds
alternativaja? Nos, van ra kidolgozott valasz: egy fiiggetlen, semleges, joléti Magyarorszag,
szocialis piacgazdasaggal.” — irja egy az Eurdpai Uniot ellenzd ropirat.

Az Europai Unié az eurdpai kontinens 15 orszaganak (Ausztria, Belgium, Dania,
Finnorszag, Franciaorszag, Gorogorszag, Hollandia, frorszag, Luxemburg, Nagy-Britannia,
Németorszag, Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag, Svédorszag) gazdasagi és szocialis
tarsulasa. A 2004. majus 1-jén torténo csatlakozas Magyarorszag, Csehorszag, Lengyelorszag,
Szlovakia, Szlovénia, Lettorszag, Litvania ¢&s Esztorszég szamara annak az évtizedes
folyamatnak a lezardsa, mely sordn az adott orszagok az egypdrtrendszerii diktatirdkbol
attértek a szabad piacgazdasagra. Eurdpa szimbolikus egyesitése torténik meg ezen a napon.
A nyugati orszagok feltétleniil gesztust tesznek akkor, amikor a volt szocialista orszdgok
legtobbjét mintegy ,,beemelik” soraik kozé, ezzel szemben a most csatlakozd orszdgok oriasi
Iépéseket tesznek (és tettek meg az elmult mintegy 15 év soran) a piacgazdasag, a
demokratikus tdrsadalom intézményrendszere, az emberi jogok és az esélyegyenldség
garancidi, a megfeleld infrastruktara kiépitése terén.

Magyarorszag elmult 15 éve — hasonldan a tobbi kelet-kdzép-eurdpai orszaghoz — a
tarsadalmi-politikai rendszervaltastol az Eurdépai Unidhoz valo csatlakozas gazdasagi, jogi és
tarsadalmi lehet0ségének megteremtéséig tartdé iddszak torténete volt. Az emlitett
rendszervaltas lényege, hogy a magyar tarsadalom egypartrendszerli, allamszocialista,
ugynevezett puha diktatrabol néhany év leforgasa alatt atlépett azon tarsadalmak korébe,
melyek jellemzdéje a pluralizmus, a szabad valasztds és véleménynyilvanitds, valamint
gazdasagi alapja a szabad piac. Ezen idOszak egyik jelképes és fontos lezardsa az unidhoz
val6 csatlakozas.

Az Europai Unidhoz vald csatlakozast kovetden dinamikus tarsadalmi, gazdasagi
egyiittmiikodés részesévé valik az orszag, és olyan jelentds fejlesztési forrasokhoz jutunk,
amelyek segitségével Magyarorszag a minden korabbindl gyorsabb és atfogdbb modernizéacio
utjara léphet. A modernizacid lényege a gazdasagi versenyképesség ¢és a tdrsadalmi
igazsagossag hagyomanyosan egymassal szemben megfogalmazott igényeinek egyiittes,
egymast erdsito kielégitése. Az Eurdpai Unio bovitése mindenki érdeke.

A bdvitéssel jol jar Magyarorszag, de jol jar az Eurdpai Unid is, hiszen a vilagméretii
politikai és gazdasagi versenyben megerdsddhet, ujabb piacokhoz és viszonylag jol képzett

munkaer6hoz juthat. Magyarorszag és a tobbi tagjeldlt orszag csatlakozasa hozzajarul az unid



egyik alapelvének megvalositasahoz: Eurdpa ujraegyesitése megsziinteti a kontinens
mesterseges megosztottsagat. Magyarorszag hangjaval gazdagodva az EU hangosabban tud
megszolalni a vildgpolitika szinterén, és hatékonyabban tudja befolydsolni a nemzetkdzi
politikai folyamatokat. A magyar piac 01j fogyasztokat is jelent, és ez 1j munkahelyeket teremt
majd. Csatlakozasa utan Magyarorszag hozzajarul az europai szocialpolitika megerdsitéséhez,
tagsaga javitja az unid lehetdségeit a hatarokon atnyul6 olyan problémak megoldasdban, mint
a szervezett blindz¢€s, a terrorizmus vagy az illegalis bevandorlds. Magyarorszag kultarajaval,
nyelvével, torténelmével és regiondlis ismereteivel gazdagitani fogja az eurdpai nemzetek

egymas massaganak kolcsonds tiszteletén alapuld uniojat.

Régi és uj rémeink: globalizacid, kapitalizmus, imperializmus, média

Ha 0Osszefoglalasat kell adnunk a globalizacidt, a szabad piacon alapuldé gazdasagot, a
partokon alapuld politikai rendszerek érzelemmel telitett kritikajanak, akkor a leegyszertsités,
a kiilonbozo témak, érvek 0sszemosdsa juthat esziinkbe. Eldljaroban meg kell jegyezniink,
hogy természetesen nem a kritikai megkozelités az, ami a xenofobiat gerjeszti, hiszen éppen a
kritika, az ellenzéki allaspont, a kétely az, mely a modern vildgban a hatalom kontrollja,
éppen a kritikai gondolkodés az, mely a globalizacid, a piac, a partok mikodésének karos
hatasait csokkenteni tudja.

Esetiinkben éppen a kritikatlan és irracionalis alapu megkozelitésrdl kell beszélniink.
A modern tarsadalom intézményrendszereit altaldban és alapjaiban tagadd nézetek kozos
jellemzdje, hogy a vidéket, a falut — szembeadllitva a vérossal (leginkdabb a févarossal) —
magasztalja, idealizalja, s tartja az igazi, eredeti magyarnak/romannak/németnek. Az ilyen
nézetek nem 1) keletliek. Az I. vilaghdboru eldtt kezdodott az a szellemi iranyzat, amely a
faluban latta a magyarsdg megujulasanak lehetdségét, a faluban talalta meg az (egyébként
nagyon szegény sorban ¢16) parasztsag korében a magyarsag idealtipusat, szemben a korhado-
rothadd, idegenek lakta és idegen gondolatoknak helyet ado varossal.

A sz¢élsOséges ideoldgidk masik fontos pillére a ,,szellemi kornyezetszennyezéstdl”, a
televizido, a mozi ¢és a bulvarlapok ,talhatalmétol” valdo aggddas. Egyesek szerint a
televiziobol arad a mocsok és a kulturalisan értéktelen tartalom, a reklamok, a hollywoodi
mozifilmek és a valésagshow-k karosak, megsziintetendok. Ezen a ponton talalkozunk el6szor

a demagogia jelenségével. Napjaink televizidomisorai valoban rengeteg feliiletességet
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tartalmaznak, sok esetben olcso szorakozast és konnyen emészthetd informacidkat nyujtanak.
A televiziot azonban nem kotelezé nezni, helyette lehet olvasni, szinhazba menni, baratokkal,
csaladddal talalkozni, népdalkorbe, zenekarba, ndegyletbe, sportprogramokra jarni. Az ember
sajat dontése, hogy mivel tolti szabadidejét. A reklamok kinalta termékeket nem kdotelezd
megvasarolni, az aruhazak polcain éppen ugy megtalalhatok azok a termékek (fogpasztak,
mosoporok, ¢élelmiszerek), amelyek a televizio- vagy radidreklamokban sohasem jelennek
meg. Ugyanakkor ha a ,silanynak” vagy ,veszélyes tartalmunak” mondott televizids
misorokat megsziintetnék, rengeteg ember esne el a szérakozas minimalis lehetdségétdl is,
hiszen nem mindenki venne a kezébe egy Dosztojevszkij- vagy Thomas Mann-regényt,
ezenfeliil pedig nem lehet eldonteni, hogy mely miisorokat is kellene leallitani-betiltani,
valamint azt, hogy ki sziintesse be a ,,nemzeti kultarat felhigito” miisorokat. Reklamok nélkiil
valoéban nézhetdbbek és élvezhetdbbek lennének az egész estés nagyjatékfilmek, csak éppen
soha nem jutnanak el a nézOk széles tomegéhez, mert a reklambevételek hijan a
televiziotarsasagok nem tudnak azokat megvasarolni. Reklamok nélkiil a fogyaszté még annyi
tajékoztatast sem kapna, mint amennyit most kap az egyes termékekrdl, €s a sport-, a szinhazi,
a zenei események tobbsége nem tudna létrejonni — tamogatok hidnyaban a belépdjegyek
pedig megfizethetetlenné valnanak.

A média a demokratikus tarsadalom egyik legfontosabb pillére. A nyilvanossag a
tarsadalom széles rétegei szamara lathatova teszi a politika vilagat, és egyben kontrollt
biztosit a mindenkori hatalommal szemben. Ez a kontroll sokszor kellemetlen a hatalom
gyakorloi szdmara, és persze a problémak lattan-hallatan a hétkdznap emberének alkalmasint
olyan érzése tdmadhat, hogy baj van, hogy a vildg karhozatra jutott. A gazdasagi, tarsadalmi,
kornyezetvédelmi problémak azonban azok leplezése esetén is Iéteznek. Fontos, hogy magunk
donthetiink, bekapcsoljuk-e a radiot, a televiziot, fellapozzuk-e az Gjsagot vagy felkeressiik-e
az internet egyik-masik hirportaljat. Es az is rajtunk mulik, hogy melyiket. Ezért aztan
értelmetlen kultirmocsokrdl beszélni, hiszen mindenkinek szuverén joga, mit néz, mit hallgat,

mit olvas.

A globalizaciot, tOkés gazdasadgot feltétel nélkiil elutasitd nézetek masik jellemzdje az
,onellato tarsadalom visszaallitasanak™ hangsulyozéasa. A globalizmust, piacgazdasagot, part
alapt politikai rendszert alapjaban €s mindenestiil tagad6d vélemények a tarsadalom (vagy
inkdbb a ,kozosségek™) oOnelldtdsdban latjdk a kiutat a globalizaci6, a piacgazdasag és a
képviseleti demokracia (a partrendszer) egyébként valds problémaibdl. El kell mondanunk

tehat, hogy nem arrdl van sz6, hogy ne lennének problémak, kihivasok, karos jelenségek,
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hanem arrél, hogy azok egyetlen csapasra, egyetlen rovid és radikalis intézkedéssorozattal
nem szilintethetok meg.

Nézziik, milyen a szoban forgd nézetek jovoképe! A gazdasagi (és politikai) onellatast
a tarsadalmi problémaékra ilyen valaszt adok ugy képzelik el, hogy a kiskozosségek minden
szamukra sziikséges terményt ¢€s terméket maguk allitanak eld, esetleg a veliikk szomszédos
kozosségekkel cserélnek. Ezen elképzelés megvalosulasa esetén Magyarorszagrol valoban
hosszi idére eltlinnének az antiglobalistdk legfébb ellenségeit jelentd multinacionalis
vallalatok (roviden: a multik), am sorra eltinnének a kovetkezok is: eltinne szamos
munkahely, a villamos aram, a viz- és gazszolgaltatds, a mentOszolgalat, a renddérség, a
kozoktatas, eltinnének lassan a kozutak. Nem 1évén nyomda, szamitdogép, szovegszerkeszto
program, eltiinnének az olyan szélsdséges plakatok, levelezélapok, CD-k és internetes oldalak
is, amelyeket e kiadvany az eldz6 fejezetekben bemutatott.

E nézetek alapja az altaldnos aggddds, valamiféle apokaliptikus vizid. A szabad
kereskedelmen alapuld piacgazdasadgot, a valasztdsokon és partokon alapuld politikai
rendszereket egészében ¢s feltétel nélkiil tagadd nézeteket hangoztatokrdl inkabb arra
kovetkeztet az azokat hallgatd, olvasd ember, hogy a sokat emlegetett fesziiltség ¢s kaosz a
szerzOkben magukban van, mintsem a vilagban. Az ilyen nézetek sajatja a fennalld politikai
rendszer teljes tagadasa, a politika egészének uri huncutsagként valo bedllitasa, az a felfogas,
hogy a partok ¢és politikusok csak a felszinen vitaznak egymassal, valdjaban valamiféle titkos
Osszefogas van kozottik, mely az egész tarsadalmat akarja moddszeresen tonkretenni. A
sz€lséséges globalizmus-, EU-, piacgazdasidg-ellenes kiadvanyok szinte mindegyike
valamiféle jol szervezett, eldre kimodolt idegen erdt, idegen akaratot enged sejteni az
egyébként valoban 1étezd negativ tarsadalmi jelenségek hatterében, amelyeket sohasem mi
(magyarok, romanok, németek stb.) okozunk, hanem Briisszel, New York, Tel-Aviv vagy

korabban Moszkva.
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Magyarok

., Lusta, de ravasz népség” — jellemzi a kelet-europaiakat néhany brit bulvarlap. (A Helsingin
Sanomat cimii vezetd finn lap londoni tudésitoja szerint noha a csatlakozasellenes hangulatot
igazabol a brit bulvarsajto gerjeszti, az olvasok konnyedén elfogadjak a xenofob nézeteket.)

., Zagyva kelet-europaiak a portyazo hunokndl is rosszabb bandai arasztjak majd el az
orszagot” — irja az egyik brit bulvarlap. Az EU bdvitését tavaly még tidvozolték, a brit
bulvarlapok idegenellenes kampanyanak hatdsara azonban teljesen megvaltozott a
kozhangulat. A kozvélemény nyomdasdra a munkaerdpiacot eredetileg nyitva hagyd
kormanyzat korlatozasok bevezetésére kényszeriilt. Kérdés, hogy milyen gyorsan lehet
megvaltoztatni, ha lehet egyaltalan, a kelet-eurdpai ,,markanév” rossz hangzasat — irja a
Sanomat. A lap tudodsitéja szerint azonban Nagy-Britannianak is vigyaznia kell, az
idegenellenesség hamar leronthatja az orszagrol kialakult képet. (Kelet-europai hordaktol

féltik Nagy-Britanniat, Index.hu, 2004. marcius 24., 10:00.)

Ciganyok

A romadk irénti elditélet évszazadokra visszatekintd gyokerekbdl taplalkozik, s benne
megmutatkoznak az egész magyar tarsadalom probléméi. Kik a magyarorszagi
cigdnyok/romak? A romak tobb hulldmban érkeztek Magyarorszagra, elsé csoportjaik
mintegy 600 éve érték el a Karpat-medencét. A romak korantsem alkotnak homogén
csoportot. Mind nyelvileg, mind kulturdlisan, de leginkdbb tarsadalmilag rendkiviil
differencialt kisebbségrdl van sz6. Az orszagban mintegy 600-800 ezer roma ember él. Olyan
etnikai csoportrol van sz6, melynek korabbi, tobb évszazados elnevezése (cigany) negativ
értékitéletet is hordozd jelzd, mig Ujabb keletli neve (roma) egyuttal az egyenjogusag
elnyerésének is eszkdze. A ,,cigdnyutra ment” kifejezés azt a borzasztod érzést irja le, amikor
valaki félrenyel, a ,,cigdnymunka” kifejezés pedig a rossz mindségli munka szinonimadja.
Képzeljik magunkat egy olyan csoport tagjanak a mindennapjaiba, mely csoport
elnevezéséhez ilyen €s hasonl6 jelentések tapadnak!

Magyarorszagon 1989—1990-ben politikai-tarsadalmi-gazdasagi rendszervaltas zajlott

le. Ennek az idészaknak nem csak nyertesei, de — dtmenetileg minden bizonnyal — vesztesei is
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vannak. A ciganysag legnagyobb része ezen iddszak soran gazdasagilag, politikailag és
emberi jogait tekintve egyfeldl igen kiszolgaltatott helyzetbe keriilt, &m a krizist kovetden
lehetésége teremtddott arra, hogy megindulhasson az emancipdcio utjdn, s egyenld jogu
csoporttd valva a késObbiekben létrejohessen tarsadalmi integracidja.

A magyarorszagi ciganysag korében szinte minden olyan tarsadalmi probléma feliiti a
fejét, mely a magyar tarsadalomban is jelen van. Az oktatas terén jellemzd, hogy a roma
csalddok tulnyomo részének gyermekei gyengébb mindségli oktatasban részesiilnek, mint
nem roma tarsaik. Ez meghatarozza esélyeiket a tovabbtanulasra, illetve a késébbi munkaerd-
piaci részvétel tekintetében. 4 romak egészségi dllapota kimutathatoan rosszabb, mint a
tobbségi tarsadalomé — a rossz lakdsviszonyok, az elégtelen €s kevéssé valtozatos taplalkozas,
valamint a kisebbségi 1étbdl és a velilk szembeni altalanos elditéletekbdl taplalkozo stressz

eredményeként.

Miféle elditéletek tapadnak a romakhoz? Olyan altalanositdsok, amelyek a legtobb esetben
ellent is mondanak egymasnak. A legfontosabb altalanositas az anyagi helyzettel kapcsolatos:
a szegénység-gazdagsag tengelyére felfiizhetd itéletek csoportjarol van sz6. Némelyek szerint
a romak nem szeretnek és nem is akarnak dolgozni, és ezért szegények.

A rendszervaltas bekoszontével véget ért a teljes foglalkoztatottsag iddszaka, amikor
kotelezd volt munkat keresni és munkahelyen elhelyezkedni. A szabadpiaci koriilmények
kozott a munkavallalds is szabad lett, igy ki-ki lehetdsége (tudésa, csaladi-kulturalis-anyagi
hattere, kapcsolatrendszere) szerint helyezkedett el. A jog betlije ugyan mindenkire azonos
moddon vonatkozott, am a lehetdségek terén korantsem volt egyenléség. Magyarorszagon
nagyon sok ember vesztette el a munkdjat, ami leginkabb az alacsony iskolai végzettséglieket,
valamint azokat az embereket érintette, akik a nagyiparban, az ¢épitdiparban és a
mezdgazdasagban dolgoztak. Ennek kovetkeztében a romak tulnyomo tobbsége munkanélkiili
lett, s megfeleld ismeretek és képességek hijan nem volt képes alkalmazkodni az uj
gazdasagi-tarsadalmi viszonyokhoz. A demokracidkban erdsen tartja magat az a nézet, mely
szerint mindenki a maga szerencséjének a kovicsa. igy szelektal a kozvélemény a szegények,
a munkanélkiiliek kozott aszerint, hogy azok ,.érdemes” vagy ,.érdemtelen” szegények. Ez
utobbi csoportba sorolhatok a ciganyok is, akik tehat a tarsadalom nagy részének véleménye
szerint onhibajukbol veszitették el allasukat, s nem tudnak ujat talalni, 6nhibajukbol élnek
szegénységben, szilk, nedves, levegétlen, alacsony komfortfokozati lakasban. Az
érdemtelennek mindsitett szegénycsoportokra pedig akarva-akaratlanul sziiksége van a

tarsadalomnak. Sziikségiik van rajuk a jobboldali partoknak, amikor mint blinbakot mutatjak
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fel ket olyan tarsadalmi problémak okaként, melyekkel az adott csoport koszonéviszonyban
sincs. Szilikségiikk van az érdemtelen szegényekre a baloldali partoknak is, hiszen azok
szavazdbazist jelenthetnek szamukra. Sziiksége van rajuk a tarsadalom egészének, hiszen e
csoportok életvitelének mindsitésével egyben Ujra és Gjra meggy6zddhet arrdl, hogy a maga
normarendszere helyes, jo0. , Azok, akik megfelelnek e normdknak, felhasznalhatjak az
érdemtelen szegényeket arra, hogy kialljanak e normak mellett, s ujbol meg ujbol kiharcoljak
azok tarsadalmi elismerését és megerdsitését. Ha az érdemtelen szegények lustasaggal
vadolhatok, kozvetetten segitenek igazolni a munka éthoszat; ha csak a csonka csalad juthat
joleéti segélyekhez, ez megerdsiti a teljes csalad polgari idedljanak legitim voltat” (Herbert J.
Gans). Sziikség van rajuk gazdasagi okokbdl is amennyiben kielégitik az illegalis, &m igen
keresett javakat (kabitdszer, prostiticio).

A romak 4ltal végzett munkak legnagyobb része, ha keresett is, lenézett. Igy a zenész
hiaba tanul és gyakorol gyermekkora 6ta, hidba dolgozik, munkajat az 6t megitéld tarsadalom
az éjszakaval, a konnyed és kétes szorakozassal koti Gssze. A cigany zene Magyarorszagon a
habort el6tti évtizedekben a dzsentri zenéjévé, az elmult évtizedekben pedig gyakorlatilag a
giccs szinonimdjava valt. A habort utdn egy cigdny ember ilyen keserlien nyilatkozik a
zenészmunkarol: ,, akdarhany szegkovacs azert is nem adja a gyerekeit muzsikusnak, ha még
olyan jo is a fiile hozza, mert nem embernek valo bands az, amit a kocsmaban csindlnak veliik.
A multban a legalja gadzso odakopott a primas homlokdra, aztan odaragasztotta a szdzast,
vagy csak akkor lehetett a ciganyé a nagy pénz, ha a vonojaval felszedte a foldrol, vagy
bogobe beleugrottak, mindegy volt, a cigany jo képet vagott hozzd, legyen meg a
vendéguraknak a kedviik, és neki is meglegyen a lovécskaja, mert otthon rovel a hat kis csavo.

Ma mar nemigen tesznek meg veliik ilyeneket.” (Bartos Tibor gytjtése).

A romak biin6zék - tartja a kozvélekedés. A magyarorszagi fogvatartottak (azaz
bortonbiintetésiiket toltok) korében a romak aranya magasabb, mint az 0sszlakossagon beliil,
azaz a romak feliilreprezentaltak a bortonokben. Ennek okai azonban nem a roma kulturdaban
vagy szokdsrendszerben, hanem a magyar tdrsadalom szerkezetében, jogrendszerében ¢&s
szokasaiban keresendok.

Mindenekel6tt nem arrél van szd, hogy a biincselekmények nagyobb részét kovetik el
romak, hanem arrdl, hogy a nem roma elkdvetok nagyobb eséllyel usszak meg a feleldsségre
vonast. Az ardnyokat jelentOsen torzitja az, hogy ha két személy lop, akkor a roma inkdbb
lebukik, a nem roma pedig esetleg nem. Konkrét aranyokrél mar csak azért sem beszélhetiink,

mert nem tudhatjuk, hogy az ismeretlen elkoveték milyen szarmazastak. Evente majdnem
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félmillio bincselekmény valik ismertté, az ismertté¢ valt elkdvetdk szama viszont a masfél
szazezret sem éri el. A Magyar Helsinki Bizottsag kutatdsa szerint a tobbségi tarsadalomhoz
tartozo elkdvetdk sokkal jelentdsebb aranya keriil tettenérés kovetkeztében a biintetdeljarasba,
mint a roma elkdvetdk. ,, Ha nincs ra adat, hogy az elkoveté cigany, akkor kevésbé van
tampontja a nyomozasnak. Ugyanakkor a roma terheltek nagy szazaléka keriil kézre utcai
igazoltatas soran. A rendorség rendszeresen allit meg embereket az utcan, méghozzd
eloszeretettel a szegenyebb varosrészekben. Ha ilyenkor talalnak az igazoltatottnal egy olyan
targyat, amely »nem illik a képbe«, akkor elkezdik kifaggatni, elszamoltatni. Sok embert
kénnyti zavarba hozni, a felderitési statisztikat pedig jelentos mértékben javitia, hogy a
tomegével igazoltatott emberek koziil egyesekrol kideriil, hogy biincselekményt kévettek el” —
mondja Kdszeg Ferenc, a bizottsag elndke.

Tudnunk kell azt is, hogy létezik ugynevezett fehérgalléros és kékgalléros blindzés,
mely elnevezések a kiillonbozd tarsadalmi osztalyok angol és amerikai elnevezésébdl (kozép-
¢s also osztaly) erednek. Ezek jellemzdje, hogy ameddig a néhany ezer forint értékii fa
eltulajdonitasa az erdobdl jol tetten érhetd, latvanyos és a fenndlld tarsadalmi normakkal is
¢lesen szemben 4ll6 cselekmény (lopas), addig a tobbmillids addcsalds (és annak felderitése
is) a helyi vagy a szélesebb nyilvanossag kizardsaval zajlik, s komoly szakértelemre van
szlikség ahhoz, hogy megallapithassak: az adott miivelet csalas-e vagy olyan jogszeri eljaras,
mely a cég gazdasagos miikddését segiti. Ez utobbi (fehérgalléros) blincselekmény rédadasul
megosztja a kdzvéleményt, ugyanis Magyarorszagon sokan betydros vaganysagnak tartjak az

ado be nem fizetését, a bliccelést.

A romak tanulatlanok, butiak. Nem kevés pedagogus panaszkodik arra, hogy hidba van
megadva a cigany gyermek szadmadra a tanulési lehetdség, nem ¢él azzal, s a csalad sem serkenti
Ot a tanulasra. A lehetdséggel elsdsorban akkor ¢l az ember, ha vannak tavlati tervei, s
azokhoz eszkoziil hasznélja fel példaul a tovabbtanulast mint a felemelkedéshez vezetd utat.
Szamos (nem csak cigany) csalad €l olyan lehetetlen koriilmények kozott, olyan kildtastalan
helyzetben (kiilon6sen Magyarorszag aprofalvaiban), hogy a remény sem éledhet fel benniik
arra, hogy egyszer kilabalnak a szegénységbdl, nélkiilozésbol, betegségbdl. A falvakban az
egyetlen értelmiségi minta joszerével a pedagogus, aki maga sem rendelkezik olyan magas
presztizzsel, hogy az vonzd legyen a ,felemelkedni szandékozo™ csaladok vagy tanulok
szamara. Ha pedig valakinek sem arra nincs elvi esélye, hogy milliomos vallalkoz6 legyen,
sem arra, hogy agrarmérndk, plébanos, falusi pedagogus — akkor miért vagyna ez utdbbi

poziciok betoltésére? A tarsadalom olykor azt a vadat fogalmazza meg a roma gyerekek
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szlileivel szemben, hogy ,,azokat nem érdekli a gyerek sorsa, nem jarnak sziildi értekezletre”.
, Miért nem jarnak a sziilok sziiloi értekezletre? Sok esetben az ido hianya miatt, sokaknak
valoban a létfenntartas miatt tébbet kell dolgozniuk, mint nyolc ora, s nem tudnak eljutni a
sziiloi értekezletre, netan tobb gyermekiiket egyediil nevelik, nem ritka, hogy a sziilo tobb
gvermekének egy idoben van mdas-mdas helyszinen a sziiloi értekezlet. Az igazi ok azonban a
sziilok olyanfajta hozzaallasa az iskoldhoz, melyet a pedagogus »érdektelenségnek« észlel,
mig a sziillé tehetetlenségnek él meg. Erdektelenségrél nincsen szé, mivel interjitink
némelyikében a pedagogus maga is elmondja ugyanazzal a sziilovel kapcsolatosan, hogy az
nagyon szereti a gyermekét, ahhoz rendkiviil ragaszkodik, csak éppen »nem torodik vele«,
vagy a szeretetnek ynem lehet kimeriilnie mdrkas ruhdk vasarlasaban, vagy abban, hogy
bejon ide orditozni« — idézziik interjualanyainkat. Sokkal inkabb szo van arrol, hogy a sziilo
maga nem hisz abban, hogy az iskola mobilitasi csatorna lenne, hogy gyermeke a szorgalmas
tanulas utjan, éveken keresztiil tarto egyenletesen jo teljesitménye révén messzebb jutna el,
mint 6 maga. Sokaknak az iskola sajat gyerekkori szorongasait, kudarcélményeit hozza
felszinre, a tandrokkal, igazgatoval valo beszélgetés nem keveseket feszélyez. Sokan nem értik
az iskoldaban elhangzottakat, az ottani nyelvezet és szabdlyrendszer idegen, tavoli vilag

szamukra” (Ligeti Gyorgy—Marton Izabella).

Zsidok

Mi az oka a zsidosdg irant évezredek ota meg-megljuld idegenkedésnek ¢és kiilonbozo
mértékil elutasitdsnak? A zsidoellenes (antiszemita) vagy egyszerlien elutasito, idegenellenes
(xenof6b) nézeteket valld emberek? A zsidok maguk? Egyik sem. A jelenségnek bonyolult,
de megmagyarazhato és feltarhatd tarsadalmi, torténelmi és I€élektani (pszicholdgiai) okai
vannak.

Az o6korban a zsidosdg elutasitdsa a zsidok mdssdgaval szembeni intolerancia
kovetkezménye volt. Noha mas okori népek irant is megnyilvanult valamiféle elutasitas, a
zsidosaggal szembeni tiirelmetlenséget kiemelte a zsido vallas egyedi volta: a szilard
egyistenhit, melybdl egyébként a késdbbi kereszténység egyistenhite is épitkezett.

A zsidok idegenszeriiségét kornyezetiik (a gorogok €s roémaiak) irritdld élményként
¢lte meg, igy a szombat megiinneplését, a koriilmetélést, a kiillonb6zo étkezési és imadkozasi

szokasokat a zsidd vallas komorsaganak, s egyben a zsidok makacs €s konok voltanak
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tartottak. Mar az okorban megfogalmazddott az az ellenséges dltalanositdas, mely szerint a
zsidok elkiiloniilten ¢€lnek; a koreiken kivil allokkal szemben mindent megengednek
maguknak, sajat tarsaikkal viszont a végsOkig Osszetartanak. (Az ilyen Aaltaldnositasok
[sztereotipidk] jellemzdje, hogy az altaluk stjtott csoport tagjai koziil néhanyan alkalmanként

— akaratuk ellenére ugyan — maguk is eszerint kezdenek viselkedni.)

A zsidésag jelentds része mar a Romai Birodalom idején szétszérodott Eurdpa, Eszak-Afrika
és Azsia tajain, aminek gazdasagi okai voltak: a zsid6sag allama, a korabeli Palesztina foldje
nem tudott megfeleldé megélhetési lehetdséget biztositani. A szétszorodott zsidok tobbsége
kereskedd szakmakra tért at. A korabeli Onellatasra berendezkedett tarsadalmakban szokas
szerint az idegenek lattak el a kereskedelmi feladatokat, igy példdul a foniciaiak, akiknek az
iras kialakulasat is koszonheti a vilag. A zsid6 kozosségek tagjainak jelentds része —
gazdasagi €s tarsadalmi okokbdl — kénytelen volt tehat az olyan képességeket a tobbséggel
szemben jobban fejleszteni, mint a kommunikécid, az empatia, a mozgékonysag, hogy
kereskeddi tevékenységében sikeres maradhasson. Ez a sok évszdzaddal késobb bekdszond
kapitalista tarsadalmakban eldnyt jelentett sok zsido kozosség és egyén szamara.

Mar utaltunk a zsidésag elkiiloniilésére, mely pusztan a kiilsd kornyezet vadja volt e
csoporttal szemben. A kozépkorban azonban az elkiiloniilés megvaldsult, hiszen a zsidokat
elkiilonitették a tobbségtol: nem lehetett foldtulajdonuk, csak a varosok falain kiviil, illetve
meghatarozott (sokszor falakkal is korbebastyazott) varosrészeken beliil élhettek.

A francia forradalom alapvetéen megvaltoztatta Eurdpa ¢és késébb a vilag
tarsadalmait: mig korabban az emberek kozotti tdrsadalmi s kulturalis kiilonbségek szinte
megvaltoztathatatlanok voltak — a sziiletés és a vérségi kapcsolatok egy €letre meghataroztak
az ember helyét —, addig a polgari tarsadalomban az emberek szabaddd lettek, s jogilag
egyenldk. Ezzel egy idében az allam és a keresztény egyhaz jogilag elvalt egymastol (ezt
nevezziik szekularizacionak), s az egyhdz mar nem gyakorolt hatalmat a tarsadalom egésze
felett. Megndtt az egyéni elhatarozéds, a kockdzatvallalas, a tehetség és az Onallo akarat
szerepe, aminek kovetkeztében a sikerrdl (felemelkedés) vagy a kudarcrél mind inkébb az
egyén maga tehetett, s kevésbé az, hogy hova sziiletett, roviden: mindenki a maga
szerencséjének a kovacsa lett.

A zsidosadg korabban a tobbségi tarsadalomtol elkiilonitve kellett, hogy éljen, igy
amellett, hogy csak igen kevéssé részesiilt annak aldasaibol, egyben a feudalis jellegii
kotottségek (a kozépkorias gazdasagi és erkolcsi elditéletek) sem korlatoztak dket. Emellett a

zsidosag nagyobbrészt varosias életformat oltott, varosban ¢élt, mely telepiilés a modern
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fejlodés kozpontjava valt. A zsidosag korabban nem folytathatott f6ldmiiveld tevékenységet,
ezért a polgari tarsadalomban nem lehetett mas utjuk, mint a kereskedés vagy a szabad
(szellemi) foglalkozéasok tizése. Mindemellett pedig magas volt koreikben az irdstudok aranya
— felesleges magyarazni, miként értékelddott ez fel egy tudasra és kommunikaciéra alapuld
tarsadalomban. ,, Korabbi sajatos tarsadalmon kiviiliségiik egyben a veszélyeztetettségérzes
forrasa is volt, ami arra dsztonozte oket, hogy sziinteleniil figyelemmel legyenek minden uj
eseményre, uj eszmeére. A modern tarsadalom megnévekedett dinamizmusa nyomon
kovetéséhez és megértéséhez ez az érzékenység csak kapora johetett. Ugyanez az érzékenység
abban is kozrehatott, hogy amikor az uj igazsagtalansagok keletkezése folytan egyesekben
megsziiletett annak a tdrsadalomnak az eszménye, mely az egyenldoséget mdr nem csupdn,
mint esélyt, hanem mint bizonyossagot kell, hogy nyujtsa, akkor sok fiatal zsido értelmiségben
tamadt rokonszenv a még tokéletesebb, szocialista, kommunista elvek jegyében berendezkedo
tarsadalom megvalositasanak programja irant” (Csepeli Gyorgy). Az ellentmondés az, hogy
a korabeli antiszemita nézetek egyszerre lattak ,,a polgari tarsadalmat voltaképpen létrehivo
demokratikus és liberdlis politikai ideologiak képviseldjét, valamint azt az erdt, mely a
polgari  tarsadalom megdontésére, forradalmi szocialista-kommunista  adtalakitasdra
torekszik”. Mindez akar rendkiviil ironikus is lehetne, ha nem torkollott volna tobb millid

ember tragédidjaba.

,,— Nézzétek azokat az alakokat! — kialtja Fritz. — Azokat a baljos zsido orrokat! Azokat a
tetves szakallakat! Azokat a mocskos, elallo fiileket! Nézzétek, hogyan mozgatjak a keziiket!
Hogyan alkudoznak! Es még azt mondjik, hogy ezek emberek! — Karl elmeséli, hogyan
lizérkednek az aruval, és amikor mar van elég pénziik, megvalnak piszkos ruhaiktol, levagjak
szakallukat, tetvetlenitik magukat, modern ruhat vesznek fel, és ugy jarnak-kelnek, mintha
nem is zsidok lennének. Németorszagban németiil beszélnek, és ugy viselkednek, mintha

németek lennének.

Keletrdl jottek valaha,
Filler nélkiil, mocskosan, tetvesen.
De néhany év alatt

Jomodra tettek szert.

Ma nagyon szépen oltoznek,

Nem akarnak tobbé zsidok lenni,
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Ezért tartsd nyitva a szemed, és jegyezd meg:

Aki egyszer zsido, mindig zsido!”

i || i
11" -\ |

Ez az 1938-ban felvilagosito €s ismeretterjesztd célbol 1étrejott szoveg A mérgesgomba cimi
fiizetben olvashato. Amellett, hogy érezhetd az elvakult, gyilolkodo frocsoges, az iras kivalo
abrdzolasa a zsidokkal szembeni modern elditéleteknek. A modern tarsadalmi
berendezkedés, a kapitalista gazdasag korabeli karvallottjai szdmara (némiképp hasonléan
napjaink rendszervaltasanak veszteseihez) a vezetés megkisérelt magyarazattal szolgalni, s
nem lévén megfeleld szocidlpolitikai védoéhald ¢és a javak elosztisa ismét tulzott
igazsagtalansdgok mentén tortént, remek biinbakként szolgalhattak a zsidok, akik az uj
helyzetben (a mar bemutatott okok miatt) konnyebben és nagyobb iitemben emelkedtek fel a

tarsadalom tobbi tagjahoz képest.
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Zarszo

Amikor nekilattunk a trianoni dontéssel, antiszemitizmussal, ciganyellenességgel, EU-
szkepticizmussal kapcsolatos honlapok, kiadvanyok felkutatasanak, nem gondoltuk, hogy a
béség ekkora zavaraval fogunk taldlkozni. Nem volt konnyli dolgunk elkésziteni ezt az
Osszeallitast, mert meggyd6z6désiink, hogy vildgunkban nem létezik abszolut értelemben vett
,J0” €s ,,rossz”, nehezen huzhaté meg a hatar ,,igaz” és ,,hamis” kozott.

Nem volt ez mésként tobb ezer éve sem — a fenti gondolat az 6kori gorég gondolkodok
munkdjanak eredménye. A nyugati (koztiik a magyar) tarsadalmak demokratizalodéasaval,
valamint a technika fejlédésével egyre né az emberek szabadsaga. Példaként hozhatd az
internet, mely meghozta az igazi szoldsszabadsagot, igy azok is szohoz juthatnak (élhetnek
szolasszabadsagukkal), akik valojaban masok szabadsdgara tornek. Szdmunkra a bemutatott
honlapok, kiadvanyok, rendezvények azt sugalljdk, mintha Eurdpa egy félreesd szegletében
néhany (valljuk meg: vildgtorténelmi tavlatokbol tekintve jelentéktelennek mondhatd) orszag
civakodna-marakodna egymassal vilagviszonylatban jelentéktelen ligyeken. Pedig szamtalan
kivalo, Magyarorszagot, az orszag €s a régio torténetét, a kereszténység ¢és a zsidosag elmult
évszazadait, a magyarorszagi kisebbségeket bemutatd weboldal gazdagitja a vilaghalot,
amelyek valddi nagykovetei hazdnknak abba az Eurdpaba menet, ahol remélhetdleg a
tovabbiakban sem lesznek sem valosagos, sem virtualis hatarok.

A 1II. vildghabort okozta vilagégést kdvetden Europa orszagai mind intenzivebben
tettek és tesznek kisérletet arra, hogy kapcsolataikat javitsak és megerdsitsék. Példaértékii erre
Németorszag ¢és Franciaorszadg ,.egymasra talalasa”, mely nem csak a II. vilaghdbortnak,
hanem egy tobb szaz évig tartd kolesonds gylilolkddésnek és romboldsnak vetett véget. Az
Eurdopai Unioval lehetéség nyilik arra, hogy megsziinjenek az allamhatarok a nemzetek
kozott, hogy a munkat végzd emberek, a tudas, a kultara és az eszmék szabad dramlésaval
elmosoddjanak a hatdrok, melyek akar nemzetek tagjait valasztjak el egymastol, s végiil
lehetdség nyilik arra, hogy a ’xeno’, az idegen fogalma ne létezzen tobbé, hanem a ,,mas”
ellenségbdl ,,0jdonsaggd” szelidiilhessen, hogy az elditéleteket ¢és a leegyszerlsitd

sztereotipidkat végre az egymas iranti érdeklodés valtsa fel.

Ligeti Gyorgy, PhD
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