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Etnocentrizmus vagy asszimilacié a dél-szlovakiai magyarok korében

A Karpat-medencén beliili tobbségi-kisebbségi viszonyok szocidlpszichologiai
kovetkezményei felderitésére 1997-99-ben az ELTE Szocioldgiai Intézet és a pozsonyi
Marai Sandor Alapitvany Karpat Project néven, a PHARE tamogataséaval kérdoéives
vizsgalatot végzett. A kutatas széles spektrumban térképezte fel a hataron tuli magyarsag
¢s az adott orszdgonkénti tobbségi nemzet véleményeit egymasrol és a tdrsadalomrol. A
vizsgalat eredményei kiilonbozo folyoiratcikkekben, és egy atfogé6 monografidban
bemutatasra keriiltek (Csepeli, Orkény, Székelyi, 2000). Ebben a cikkben a dél-szlovakiai

vizsgalat egy kiilonleges aspektusat mutatjuk be.

A Karpat Project adatai szerint a Szlovakidban ¢l6 magyar kisebbség azon csoportja,
amely kevésbé tartja fontosnak a magyar kisebbséghez valo tartozast, sajatsagos
véleményeknek ad hangot, ami arra enged kovetkeztetni, hogy nem a szlovak nemzetbe
valo asszimilalodas atjan halad, hanem a magyar kisebbség k6zosségébdl kilokddve a két

azonossagtudat kozott lebeg.

A feltételezés alatamasztasara a kovetkezokben bemutatjuk az allam- és kulturnemzet
fogalmi kiilonbégének kovetkezményeit (1), majd a moralitas versus kompetencia
kettéségeének szocidlpszicholdgiai hatasait (2). Elemezziik a szlovakiai tobbségi
nemzethez tartozo szlovakok és a Szlovakidban, kisebbségben €16 magyarok
véleményének sajat, illetve a mdsik csoportra vonatkoz6 véleményeikben talalhato
kiilonbségeit, a szlovakiai magyar kisebbséget a hipotézis szerint két részre osztjuk - egy,
a magyarsagara biiszke és egy kevésbé biiszke csoportra (3). A magyarsagara kevésbé
biiszke szlovakiai magyarok csoportjaba tartozok véleményeit hasonlitjuk 6ssze néhany
kérdésben mind a szlovékiai szlovdkok, mind pedig a szlovakiai magyarsagukra biiszke

magyarok véleményeivel (4).



1. Allamnemzet versus kultirnemzet

Az allamnemzet-kultirnemzet megkozelitést Bibo Istvan hasznalta el6szor, amely
nyoman két egymastol elkiilonithetd vélemény struktira jelenitett meg.
Téarsadalomtorténeti szempontbol allamnemzeti gondolkodas jellemzd Eurdpa nyugati
felére, ahol a kozigazgatas, a jog rendszere a nemzeti 1€t szerves részévé valt, és erdsitette
a nemzeti 1ét folytonossagaba vetett hitet. Eurdpa keleti felében viszont nem léteztek a
nyugati felére jellemz6 formdban allamok, févarosok, nem létezett magas szinvonalu
politikai kultira, ezért mar a nemzetallamok kialakulasa eldtt vissza kellet nyulniuk a
nemzeteknek a ,,népi” tényezokre. Ezek a ,,népi” tényezdk voltak tobbek kozott a
népszokasok, a nyelv, amelyek hordoztdk a nemzeti mibenlétet (Bibo, 1986). Biboi
értelemben az allamnemzeti felfogéas uralta nemzeti azonossagtudattal rendelkezd magyar
ember szerint ahhoz, hogy valaki magyar legyen, a legfontosabb, hogy a magyar allam
polgara legyen, Magyarorszagon sziilessen, magat az allampolgarsag szerint hatarozza
meg masokhoz képest magyarként. Ezzel szemben egy kultirnemzeti felfogasu magyar
szerint ahhoz, hogy valaki magyar legyen fontos, hogy 6nmagat magyarnak tartsa,
legalabb egyik sziildje magyar legyen, magaénak érezze a magyar kultrat és tisztelje a
magyarsag jelképeit, - a nemzeti zaszlot, a himnuszt és a magyar nyelvet, - valamint

ismerje a magyar torténelmet.

Ez a nemzeti identitdsban megbuvo kiilonbség részben az oka annak, hogy a tobbségi
nemzethez tartozok masképp hatdrozzak meg a nemzeti identitas fokmérdit, mint a
kisebbségekhez tartozok. Gyakori panasz a hatdron tali magyarok részérdl, hogy a
magyarorszagi magyarok kevésbé értékelik a magyar kultarat, mint az szerintiik
szlikséges lenne, €s a hataron tuli magyarsagot sem egyontetiien foglaljak bele a magyar

nemzeti testbe, hanem kiilfoldi allamok polgarainak mindsitik 6ket.

Ebben a tekintetben a szlovakiai magyarsag dnmeghatarozasara ranyomja bélyegét, hogy

a szlovak allamisag ellenében hatarozzak meg sajat magukat. Fontos szamukra, hogy



nemzeti kisebbség 1évén az anyanemzet kulturalis értékeit folyamatosan a mindennapi

¢let felszinén tartsak, amely pedig egy erds csoportkohézionak lesz az alapja.

2. Moralitas versus kompetencia

A moralitas és a kompetencia ellentétparja sok hasonldésagot mutat a kultara és civilizacio
Norbert Elias-i megkiilonboztetésével. Elias szerint a kultara a sajat 1ényegiink felett
érzett biiszkeség, a szellem, miivészet €s a vallas egyfajta elhatarolodasa a nyugati fejlett
kapitalizmus vivmanyatodl: a civilizaciotol. A moralitas és a kompetencia is hasonld
dimenziokban mozog, azzal a kitétellel, hogy egy adott csoport dnmagara, illetve mas
csoportokra nézve mennyire tartja jellemzoének az erkdlesi, moralis viselkedést, illetve a
modern vildgban vald tdjékozodasra valo képességet, a technikai kihivasokra iranyuld

kompetenciat (Csepeli, 1989).

A moralitast és a kompetenciat kiilonboz6 tulajdonsagok gyakorisagaval probaljak mérni.
Poppe és Phalet 1997-es tanulmanya o6ta az altaluk el6szor hasznalt kérdéssor
segitségével fejtik ki a kompetencia és moralitas dimenzidit (Phalet-Poppe, 1997). Ez a
Karpat Project soran ugy tortént, hogy mind a szlovakiai szlovak, mind a szlovakiai
magyar valaszolokat arra kérték, hogy a sajat és a masik csoportot jellemezzék aszerint,
hogy szazalékosan mennyire jellemzonek tartanak bizonyos moralis, illetve kompetenciat
mérd tulajdonsdgokat. A sajat csoport alatt a szlovakiai szlovakok esetében a szlovakiai
szlovakokat, a szlovakiai magyarok esetében a szlovakiai magyarokat, mig a mdsik
csoport kifejezés alatt a szlovakiai szlovakok esetében a szlovakiai magyarokat, a
szlovékiai magyarok esetében pedig a szlovakiai szlovakokat értjiik. Tartalmilag a
tulajdonsagok fele moralis jegyekre - segitokészség, tolerancia, 6nzés, er0szakossag -,
masik fele a kompetenciaval, azaz teljesitoképességgel 0sszefiiggo jegyekre -
versenyszellem, intelligencia, lustasag, tehetetlenség - utalt. Ezeknek a tulajdonsagoknak,
mint lathatd, fele pozitiv, - segitOkészség, tolerancia, versenyszellem, intelligencia - fele

pedig negativ - lustasag, tehetetlenség, 6nzés, erdszakossag - jellemvonasra utalt, az



elemzés soran a negativ jellemvonasokat egy igynevezett beforgatdssal pozitiv

jellemvonasokka kodoltuk at.

A Karpat Project adatai szerint a magyarorszagi magyarok érezték leginkabb jellemzdének
sajat csoportjukra a kompetenciat, mig ugyancsak 6k érezték legkevésbé moralisnak

onmagukat.

3. A szlovakiai magyar kisebbség sajatos kettossége

A kutatas soran a konnyebb kezelhet6ség érdekében a moralitast €s a kompetenciat
feltérképezni szandékozo kérdésekbdl indexeket hoztunk 1étre. Az egyik index a
szlovakiai szlovakok dnmagukra vonatkoztatott moralitasat mérte, a masik index azt
mutatta, hogy a szlovakiai szlovakok szerint a masik csoport, azaz a szlovakiai magyarok
milyen fokii moralitdssal rendelkeznek. igy jartunk el a szlovakiai magyarok esetében is,

majd megismételtiik az egész folyamatot a kompetencia dimenzidjaban is.

szlovakiai szlovakok véleménye | szlovdkiai magyarok véleménye
moralitas onmagukrol a szlovékiai onmagukrol a szlovékiai
magyarokrol szlovakokrol
kompetencia | dnmagukrol a szlovakiai onmagukrol a szlovakiai
magyarokrol szlovakokrol

A létrehozott indexek azt mutattak, hogy az adott csoport szerint a sajat, illetve a masik
csoport hany szazalékara jellemzd atlagosan a moralitast, illetve kompetenciat magukba

foglal6 tulajdonsagok.
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A szlovakiai szlovakok kovetkezetesen, homogénen az egész szlovak tarsadalom 20
szazalékra tartjak jellemzonek a fentebb emlitett 8 tulajdonsdgot. Ennek alapjan
feltételezziik, hogy a szlovakok nem tesznek jelentds kiilonbséget etnikai alapon a
kompetencia-moralitas dimenziokban. Ez alatdmasztja azt az elképzelést, hogy a
tobbségben 1évé nemzet tagjai az dllamnemzeti identitast valljak inkabb magukénak,
ezért talan kevésbé fektetnek hangstlyt az etnikumok kozotti kiilonbségre. Meg kell
jegyezniink ugyanakkor azt, hogy a tobbségi nemzet tagjainak valaszait, nem
bizonyithatdan, de befolyasolhattak a politikailag korrekt valaszok felé vald huzoéerd, a

political correctness.

A szlovakiai szlovakok valaszainak egyenletes eloszlasaval szemben a szlovakiai
magyarok valaszai eltéréek. A szlovakiai magyarok dnmagukat mind moralisan, mind a
kompetencia dimenzidjdban kedvezdbben latjak, mint a szlovakiai szlovakokat. A
szlovakiai magyarok a kompetenciat kevésbé tartottak jellemzonek magukra és a
szlovakokra nézve, mint a moralitast. A moralitas mindkét esetben magasabb értékeket
kapott, a sajat csoportra nézve nagyobb aranyban értékelték moralisabbnak 6nmagukat
(27%), mint a szlovakiai szlovakokat (21%). Ez azt a hipotézist tamasztja ala, miszerint a
kisebbség dnmagara nézve a moralis jellemvondsokat jellemzébbnek tartja, amely

egyféle védekezés a tobbségi nemzetbe valo beolvadas ellen.



A szlovak valaszadok véleményéhez képest a magyarok véleményének nagyobb volt a
szOrasa, azaz az atlagtol valo atlagos eltérése. Ez azt jelenti, hogy a szlovakiai szlovakok
valaszai homogénebbek, mig a szlovakiai magyarok valaszaiban kisebb az 6sszhang, sok
az atlagostol nagyon eltéré vélemény. Kiilondsen fontos ez a tulajdonsag a szlovakiai
magyaroknak a sajat csoportjuk moralitdsdnak megitélésére vonatkozo indexe esetén.
Voltak olyanok, akik a szlovakiai szlovakokhoz hasonléan gondolkodtak, de voltak

olyanok is, akik a szlovakiai magyarsag moralis folényét hirdették.

Emiatt gy dontottiink, hogy a szlovékiai magyarokat ne egy homogén csoportként
kezeljiik, hanem két részre tagoljuk. Az egyik csoportba azok a szlovakiai magyarok
keriiltek, akik a teljes minta atlaganal - 21 szazalék - magasabb aranyban tulajdonitottak a
moralis jellemvonasokat a szlovakiai magyarsagra nézve. A masik csoportba, pedig azok

keriiltek, akiknek véleménye a teljes minta atlagahoz igazodott.

Az elsd csoportot a biiszke magyarok csoportjanak hivjuk, a masik csoportot, pedig az

asszimilalodas utjan jarod, a két identitas kozott lebegok csoportjanak.

Miutan igy két részre osztottuk a szlovakiai magyar kisebbséget, els¢ feladatunk volt,
hogy demografiai valtozok mentén megvizsgaljuk a csoportokat. Ezek a valtozok: a
telepiilés jellege, az iskolai végzettség, a nem, a kor és csaladi allapot. Megprobaltuk
tehat ebbdl a szempontbol tipologizalni a két kiilonb6zo csoportot, de nem talaltunk
szignifikdns kapcsolatot. Ezzel szemben mas valtozok mentén 6sszefiiggéseket talaltunk
¢és ezeknek a talalt Osszefiiggéseknek a segitségével sikertilt tipologizalni a két csoportot.
A szlovékiai magyarsag bizonyos csoportjanak feltételezett asszimilalodasaval
kapcsolatban a beallitodasoknak, attitlidoknek olyan egymas kozotti

Osszefliggésrendszere l1étezik, amely teljesen érintetlen az objektiv viszonyoktol.

A Karpat Project fontos aspektusa volt az eloitéletek vizsgalata. Az elditéletesség egyik
tipusa az etnocentrizmus, amely az egyének sajat kulturadjuk szemszogébdl valo
sajatsagos vilagértelmezése. Az etnocentrikus személyiség csak a sajat csoportra tart

igaznak pozitiv allitdsokat, mig a masik csoport kizardlag, mint a negativ tulajdonsagok



hordozdja tlinik fel. Ezekbdl a pozitiv illetve negativ allitasokbdl mutatunk be egyet-

egyet, hogy a két csoportrdl egyre tobb hattéradat keriiljon felszinre.

Arra a pozitiv irany kijelentésre, hogy csodéalatra méltd ennek a nemzetnek a veszély
idején megnyilvanuld Gsszetartasa, a szlovakiai magyarok elsd csoportjat alkotd biiszke
magyarok az etnocentrikus mintanak megfeleld valaszokat adtak. A szlovakiai magyarok

masik csoportja, a lebegdk valaszai, viszont teljesen mas elrendezést mutattak.

A négy valaszlehetdségbdl haromban, - egyik nemzetre sem, mindkettére egyforman, és
elsdsorban a magyarokra igaz - egyenldé mértékben oszlanak el a lebegdk valaszai,

egyharmad - egyharmad aranyban, a negyedik kategoriat 2 szazalék valasztotta.
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A biiszke magyarok kozel kétharmada viszont a nemzetre nézve hizelgd
tulajdonsagokat csak a sajat csoportra tartotta igaznak. A legszembe6tlobb eltérés az
lebegd volt, mint magyarsagara biiszke szlovakiai magyar. A meglepd ebben az, hogy a
lebegdk koziil minden harmadik nem taldlja helyét a nemzeti hovatartozas tekintetében.

A negativ értéktulajdonito kijelentések terén szintén megfigyelhetd egy hasonlo
eltérés a szlovakiai magyarsag altalunk létrehozott két csoportja kozott. Arra a

kijelentésre, hogy barmit is allitsanak magukrdl, az eurdpai normékat sohasem lesznek



képesek atvenni, a lebegdk koziil 6tszor annyian valasztottadk a ,,mindkettére egyforman
igaz” kategoriat, mint a biiszke magyarok. A fenti kijelentést a lebegdk koziil minden
hatodik mind a két nemzetre nézve érvényesnek tartja. Ehhez jarul még az a 4 szazalék
lebegd, akik szerint ez az 4llitas csak a magyarokra igaz. Ez a tény kiilonleges 6nutalatra
(selbsthass) enged kovetkeztetni. Lehetséges volna, hogy a magyarsagukra kevésbé
biiszke szlovédkiai magyarok az esetleges tulzott konformitasi torekvésiik révén ennyire
neurotikus tiineteket produkalnak?

A szlovakiai magyarok magyarsagukra biiszkébb csoportja lathatéan kevésbé
tolerans véleménnyel van a szlovakok irant.

Barmit is allitsanak magukrdl, az eurdpai normakat sohasem lesznek
képesek atvenni,

szazalékos eloszlas
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4. A lebego és a biiszke magyarok néhany kérdés mentén valé 6sszehasonlitasa.

Az aldbbiakban a lebegd €s a biiszke magyarok valaszainak kiilonbségét
interpretaljuk néhany kérdés mentén. Ezek a kérdések a kérdezettek lakohelyének
nemzetiségi dsszetételére, sziileik nemzetiségére, a csoport dsszetartd erejének
fontossagara, az esetlegesen idegen orszagbol érkezd tdmadas €s a tdrsadalom
kettészakadasanak valdszinliségére, a nemzeti hovatartozas nyujtotta elonyokre és a

maganélet boldogsagara vonatkoznak.

A szlovakiai magyarok biiszke csoportja inkabb a magyar tobbségii telepiiléseken lakik
(72%), mig a lebegdk tobb mint fele (54%) olyan telepiiléseken €I, ahol tobbségben
szlovakok laknak. A lebegdknek a szlovak véleményekhez valé hasonulasa
konfliktuscsokkentd lehet a szlovak tobbségii telepiiléseken. Ezzel szemben a lebegdk a
tobbségben ¢€l0 magyarok kozott nonkonformistanak tiinhetnek, olyan embereknek, akik
az ott ¢16 magyarok szamara a legfontosabb, identitast meghatarozo, kultirnemzeti

kérdésekben nem osztjak a tobbség véleményét.

A kérdoéivre valaszolok kozott voltak olyanok, akik annak ellenére vallaltdk a magyar
onmeghatarozast, hogy az apjuk, vagy az anyjuk, vagy esetleg mindkét sziil6jiik szlovak
volt. Az ehhez hasonld, ellentmondasos sziildi hatterii nemzeti azonossagtudattal
rendelkez6k haromszor annyian voltak a lebegd szlovéakiai magyarok kozott, mint a

biiszkék esetében.

A sziilok nemzetisége ellenére magukat a Szlovakidban €16 magyar kisebbséghez sorolok
viszont kevésbé vannak megelégedve dnkényesen valasztott csoportjukkal, mint azok,
akik vér szerint, a sziileik nemzeti hovatartozasa révén tartoznak a szlovakiai

magyarsaghoz.

A biiszke szlovakiai magyarok csoportja, legyenek akar kisebbségben, akar tobbségben

egy telepiilésen, a hagyomanymegdrzés, és a nemzeti kisebbséghez valo tartozas kinalta



kompenzatorikus erdk révén intenzivebb csoportkohéziot mondhatnak magukénak, mint
a lebeg0k. Talan a csoportkohézio kinalta 1étbiztonsagért vald aggodas az oka annak,
hogy a biiszke magyarok jobban félnek a tarsadalom kettészakadasatol, mint az
asszimilaltabb lebegdk csoportja. Harom biiszke koziil kettének (64%) az a kérdés,
miszerint - fél-e a tarsadalom kettészakadasatol szegényekre és gazdagokra - nagy
aggodalomra ad okot, mig a lebeg6knél ez a probléma csak minden harmadiknak (32%)
fontos. Vagyis akik kevésbé érzik pozitiv értéknek a nemzeti hovatartozasukat és ezért
kevésbé integraltak a mai Szlovakiaban egy tarsadalmi csoportba, kevésbé félnek attol,
hogy a tarsadalom vagy a csoport részekre szakad, ez azt jelenti, hogy a lebegdknek

kevesebb a vesztenivalojuk.

Ezen a ponton mar érthetébbnek tlinik a szlovaksag véleményével megegyezd valaszokat
ado ,,lebegd csoport” elnevezés, hisz ugy tlinik, hogy az 6 esetiikben az asszimilalédas
valdjaban kiviil rekedtséget jelent. Kevésbé félnek a tarsadalom és barminemii csoport
kettészakadasatol. Kiviil rekedtek, hisz az altaluk onként valasztott magyar identitassal
nincsenek teljesen megelégedve, de a masik, esetlegesen felmeriil6 alternativa, az

asszimilacié sem igazan kedvezd szamukra.

Aki szamara fontos egy csoport, az bizik a csoportban, szdmara egyfajta 1étbiztonsagot
teremt a csoporttagsag. Ennek jo indikatora az, hogy a lebegdk, - akik bizonyos
szempontbol kiviil rekedtek - jobban tartanak attol, hogy az orszagot katonai fenyegetés
éri mas orszagok részEérdl, mint a tobbi kontrollcsoport. Sem a magyarok, sem a
szlovakok nem tulajdonitanak jelentéséget Szlovakia esetleges mas orszag altali katonai
fenyegetettségének, ezzel szemben a lebegdk igen. Az a tény, hogy a tarsadalom
kettészakadasatol valo félelem helyére a kiilsé fenyegetettség 1ép, megerdsiti a fenti
elképzelést, miszerint a csoporthoz nem tartozé dezintegraltak kozombosek a szolidaritas
irant, ugyanakkor alaptalan félelmek keritik hatalmukba 6ket sajat 1étbiztonsagukkal
kapcsolatban. Nem tartoznak senkihez, ezért nincs is senki, aki egy esetleges tamadas

esetén megvédje Oket.



A csoportokon beliili, illetve a csoportok kozotti kapesolatra koncentrald
szerepvallalassal kapcsolatos attitidok is eltéréseket mutattak ki a lebegdk koérében. Mind
a szlovakok, mind a magyarok 48 szazaléka ugy gondolta, hogy a tarsadalomban
betdltendd feladatok az orszaggytilési tisztségtol kezdve az dnkormanyzati
adminisztracidig a nemzeti hovatartozastol javarészt fiiggetlenek, a lebegdk 70 szdzaléka
szerint viszont a tisztségek betdltéséhez a szlovak nemzetiség elény. Ebbdl az allitasbol,
hogy a szlovak nemzetiség elony, arra is lehet kovetkeztetni, hogy legalabbis ebben a
megkdzelitésben, Szlovakiaban a magyarsag a betolthetd poziciok elnyerésében hatrany.
Ez is alatamasztja tehat, hogy a lebegdk az dnmeghatarozasukkal nincsenek

megelégedve.

Ennek a csalodottsagnak, pesszimizmusnak a maganéletre is hatassal kell lennie. Errdl a
tényrdl azon kérdésekre adott valaszokbol kdvetkeztettiink, amelyek a csaladi élettel és a
kérdezett életével altalaban valdo megelégedettséget vizsgaltak. A biiszkék koziil 36
szazalék nagyon elégedett a csaladi életével, mig a lebegdknek csak 11 szazaléka tartozik
ebbe a kategoriaba. A csalddi élettel vald elégedetlenek kozott hdromszor annyi a lebegd,
mint a biiszke szlovakiai magyar. Osszességében a biiszkék elégedettebbek, a lebegdk

pedig elégedetlenebbek a csaladi életiikkel.
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Az asszimilalodottnak tetsz6 lebegd kisebbség valdjaban nem asszimildlodott a
szlovékiai politikai-nemzeti kozosségbe, hanem kilokodott, illetve onként elhagyta a
szlovakiai magyarok kultirnemzeti identitast valld csoportjat €s marginalizalodott. A
szlovakiai magyarsag csoportjahoz val6 gyengébb kotodés egy kiilonleges

identitasvalsagot okozott.

A nemzeti 6nazonossagi €¢s onmeghatarozasi problémak frusztraljdk a marginalizalodott
embereket, néhanyuk esetében neurotikus tiineteket produkal ez a kiviil rekedt helyzet,
sokuknak kihat a magéanéletére, elégedetlenek lesznek mind a sajat, mind a csaladi
¢letiikkel. Ebbdl az kovetkezik, hogy a nemzeti identités, legalabbis Szlovakidban nem
csak makro-tarsadalmi szinten létezik, hanem komoly hatést gyakorol az emberek

maganéletére, személyes, intim szférajara is.



JEGYZETEK

A tanulmény az 1997. és 1998. soran kivitelezett Karpat Project eredményein alapul. A
vizsgalat a PHARE nagylelkli timogatasanak koszonhetden johetett 1étre. A kutatas
szerz6i Csepeli Gydrgy, Csere Gabor, Orkény Antal és Székelyi Maria kiilon is
koszonetet mondtak Huncik Péternek €s Bordas Sandornak a pozsonyi Marai Sandor
Alapitvanytol, valamint Irina Culicnak, Horvath Istvannak, Marius Lazarnak és Magyari
Nandor Laszlonak a kolozsvari Babes-Bolyai Egyetem szociologiai tanszékérdl.

A budapesti Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Kisebbségszociologiai Tanszéke és a
szlovakiai Marai Sandor Alapitvany 1996-ban Karpat Project cimen a Karpat-
medencében egyiitt €160 nemzeti tobbségi és nemzeti kisebbségi csoportok kozotti
viszonyok szociologiai és szocialpszichologiai vizsgalataba fogott.

A projekt egyik elézménye az International Social Science Survey Project keretében
végzett nemzetkozi 6sszehasonlitod kutatas, melynek elokészitése 1990-tol datalhatd. Az
adatfelvételre 22 orszag részvételével 1995 dszén keriilt sor. Minden orszagban ugyanazt
a kérdodivet kérdezték le. A nemzetkozi system file-ba azonban csak 19 orszag adatai
keriiltek. (Csepeli-Orkény 1998)

A projekt masik elézménye a Marai Sdndor Alapitvany altal kezdeményezett szlovéakiai
mélyinterjus etnopszichologiai kutatas €s reprezentativ mintan végzett kérddives
adatfelvétel. Ennek a vizsgalatnak az volt a logikaja, hogy a tobbség-kisebbség
viszonyokat kizarélag szlovakok altal lakott észak-szlovéakiai valamint magyarok és
szlovakok altal egyarant lakott dél-szlovakiai vidékeken kutattak. Ezaltal a mindennapi
érintkezés stirliségének differencidlis hatdsainak vizsgalatara nyilott lehetdség. (Bordas
et. al. 1996)

Harmadik el6zményként emlithetjiik a magyarorszagi roma kisebbséggel kapcsolatos
rendOrségi reprezentaciok szociologiai vizsgalatat, ahol a rendér-minta rétegzésekor
kiilonos hangsulyt fektettek az érintkezés stiriségére. (Csepeli-Székelyi-Orkény, 1997)

A Karpat Projekt eldkészitése soran 1996-ban a Miivelddési és Kozoktatasi Minisztérium
tamogatasaval 80 mélyinterjut készitettek el. A mélyinterjukban tobbségi és kisebbségi
hovatartozast személyeket kérdeztek az egytittélés konfliktusairdl, sajat nemzeti
csoportjukrol, a masik nemzeti csoportrol, a kozos torténelemértelmezés lehetdségeirol.
Az interjukat Magyarorszagon €s a szomszeéd allamokban folytattak le.

Mindezen elézmények alapjan, 1997 nyaran létrehoztak egy 155 kérdésbdl allo kérdodivet.
A kérddivet ugy alakitottak ki, hogy a felvetett problémak mind a roman, mind a magyar
véalaszadok szamara egyarant értelmezhetdk legyenek. A roman vélaszadokat romanul, a
magyar valaszadokat magyarul kérdezték. A vizsgalatot a kolozsvari Babes-Bolyai
Egyetem Szociologiai Tanszékével egyiittmiikddve 1997 végén lefolytattak. Az
eredményeket kutatasi jelentésben 6sszegezték, melynek egyes részleteit magyarul,
roménul és angolul kdzoltek (Székelyi-Csepeli-Orkény-Csere 1998; Csepeli-Csere-
Orkény-Székelyi 1998).



A Karpat Projekt keretében 1998 telén Szlovakiaban is lefolytattak egy vizsgalatot dél-
szlovékiai szlovak-magyar reprezentativ mintan. A kérdéiv megegyezett a romaniai
vizsgalatban alkalmazott kérdéivvel. A szlovak anyanyelvili valaszadokat szlovakul, a
magyar anyanyelvii valaszadokat magyarul kérdezték a kérdezdbiztosok. A kérddiv egyes
kérdései alapjan 1998-ban magyarorszagi reprezentativ mintan is folytattak vizsgalatot. A
magyarorszagi kisebbségek koziil 1999-ben a szlovak kisebbség korében folytattak le
kérddiviink alapjan a vizsgalatot.
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