Romsics Ign8§c

A modern magyar torténetiras

A modern vagyis professzionalis magyar torténetiras intézményrendszere és személyi feltételei a 19.
széazad utolso harmadaban alakultak ki. A szervezeti keretek megteremtése szempontjabol az egyik
legfontosabb datumnak 1867 tekintendd. Ebben az évben alakult meg a Magyar Térténelmi Tarsulat,
amely a magyar torténészek, torténelemtanérok és a torténelem irdnt intenziven érdekl6dd olvasok
ma is mikodd szakmai szervezete. A tarsulat lapjaként ugyanebben az évben latott napvilagot a
Szazadok elsd szama, amely a magyar torténészek azéta folyamatosan megjelend és ahhoz foghat6
orgdnuma, mint német nyelvteriileten a Historische Zeitschrift (1859), Franciaorszagban a Revue
historique (1876), Anglidban az English Historical Review (1886) és az Egyesiilt Allamokban az
American Historical Review (1895).

A kovetkezd nagy lépés a Magyar Orszagos Levéltar felallitasa volt 1875-ben. Ide gyQjtottek
Ossze és azOta is itt Brzik az orszagos hatokorl kormanyzati szervek iratait, valamint szamos egyéb
jellegl anyagot, példaul csaladi levéltarakat és szemelyi hagyatékokat. A kdvetkezd években egyre-
maésra nyitottdk meg kapuikat a megyei levéltarak is. Ez a forraskutatés és forraspublikéciok szdméra
teremtett Uj tavlatokat.

A személyi feltételek javulasaban az egyetemi oktatas modernizalasa jatszott dontd szerepet. A

szazad utolsé harmadaig az orszag elsd és legnagyobb egyetemén, a budapestin® is csak egyetlen
torténelem tanszék makodott, amelynek tanarai magyar €s egyetemes torténetet, kort, kozépkort és
Ujkort egyarant oktattak. Az 1880-as években megkezdddott a specializalddas, vagyis a tanszékek
idorend és tematikak szerinti osztdédasa. A Magyar Torténelmi Tarsulat 1885-0s kongresszusan
elfogadott hatérozatok értelmében hozzalattak a szemindriumi-intézeti rendszer kiépitéséhez. A
berlini egyetem gyakorlatat adaptalva ennek elsddleges célja a legtehetségesebb hallgatdk

kivalogatasa és specialis szakképzésben valo részesitésiik, vagyis az utanpotlas nevelése volt.2

Az egyetemi oktatds modernizalasaban és egy Uj, az addigi polihisztorokkal és amat6rokkel
szemben immar professzionalis torténész-generacio kinevelésében Marczali Henrik (1856-1940)
jatszott fontos szerepet. Marczali egy zsido rabbi fia volt, akit csodagyerekként tartottak szamon. A
magyar mellett mar gyermekkoraban olvasott heberul, latinul és nemetil, majd alapos gordg, francia,
angol és némi torok nyelvtudasra is szert tett. 14 éves kordban mar a budapesti egyetemen tanult, 17
évesen tanari diploméat szerzett, és 18 eévesen doktoralt. 1875 6szétdl 1877 0Oszéig kulfoldi
egyetemeken képezte magat. Berlinben tébbek kozott Theodor Mommsennek és  Wilhelm
Wattenbachnak az eldadasait hallgatta. Legnagyobb hatast Georg Waitz, a Monumenta Germaniae
Historica egyik szerkesztdje gyakorolt ra, aki befogadta forrdselemzd szeminariuméba, és idds
mesterével, Leopold von Ranke-val is megismertette. Parizsban az Ecole des Chartres és az Ecole
des Hautes Etudes kurzusait latogatta. A kozépkori francia katfok ismeretére Gabriel Monod, a
Revue historique alapitd szerkesztdje oktatta, de talalkozott Ernest Renan-nal és Hippolyte Taine-nel
is. Parizs és Berlin utan fel év Oxford kdvetkezett. Hazatérve évtizedeken &t intenziven kutatott és
publikalt a magyar és az eurGpai torténelem legkiillonbozdbb témakoreiben. Erdeklddése a korai
kozépkortol az |. vilaghaboruig terjedt. Katedrat — 1895-ben — a budapesti egyetemen kapott.
Szeminariuman, amely hires volt igényességérdl, a két vilaghabora kdzotti jeles magyar torténészek

tobbsége — Domanovszky Sandor, Hajnal Istvan, Héman Balint, Szekf(l Gyula, stb. — megfordult.3

Elméleti és modszertani szempontbdl a francia-angolszasz pozitivizmus és a német historizmus
befolyasolta a szdzadvég és a szazadeld magyar torténészeit. Legnagyobb hatast Magyarorszagon is
Leopold von Ranke monumentalis életmOve valtott ki. Ennek megfelelen a torténeti irodalom
figyelmének kozéppontjaban az allamszervezet és az allami politika kérdései alltak. Taine, Thomas
Buckle és masok munkainak kdszonhetden néhanyan ugyanakkor a foldrajzi kornyezet, a
mindennapi élet, illetve a gazdasag és a tarsadalom mdaltja irdnt is érdeklddést mutattak. A politika
eseményeit és a nagy emberek életét vizsgald politikatdrténészektdl elhatarolédva az utébbiak —
Acsady Ignac (1845-1906), Taganyi Karoly (1858 —1924), stb. -- gyakran mavelddéstorténésznek
nevezték magukat. 1894 és 1906 kozOtt ez a csoport jelentette meg a Magyar Gazdasagtorténeti



Szemlét, amely eurdpai mércével mérve is az Uttord kezdemenyezesek kdzé szamitott.

Kifejezetten, illetve kizar6lagosan historicista vagy pozitivista torténészt mindazonéaltal nehéz
lenne azonositani. Marczali példaul Ranke kdvetGjének tartotta magat, és rd hivatkozva azt vallotta,
hogy ,,Torténelem csak egy van: az emberi szellem fejlddésének torténete, s a torténetirds célja az

emberiségen uralkodd eszmék ismerete”.* Az éltala szerkesztett és felerészben irt, 1898 és 1905
kdzott megjelent 12 kotetes Nagy Képes Vilagtorténet elGszavaban tagadta a folyamatos haladas

eszméjét és az Aaltalanositasok értelmét is.> Doktori értekezését viszont A foldrajzi viszonyok
befolydsa Magyarorszag torténetére cimmel tette kdzzé, s elsd nagy — harom kotetes -- munkajaban,
amelyben Magyarorszag 18. szazad végi atfogo torténetét irta meg (Magyarorszag torténete I,
Jozsef kordban I-111., 1881-1887) a politika eseményei mellett a gazdasag, a tarsadalom és a kultira
kérdéseinek is nagy figyelmet szentelt. Pauler Gyula, az Orszagos Levéltar elsd igazgatdja 1871-es
akadémiai székfoglaldjaban a torténetiras tudomannya valasanak egyetlen ,,helyes modszereként” a
pozitivizmust nevezte meg, s mestereivel egyitt feltételezte, hogy ,a torténelem menetét is

valtozatlan tdrvények szabélyozzék”.§ 1892-es nagy munkajaban viszont, amelyben 1301-ig
tekintette 4t a magyar torténelmet (A magyar nemzet tOrténete az arpadhazi kirdlyok alatt), az
Eldszétol eltekintve szinte jelét sem adta a History of Civilization in England-re as mas pozitivista
munkakra jellemzd szocioldgiai szemléletnek és altalanositasi kedvnek. Ehelyett az egymast kdvetd
uralkodok mikddeését ismertette foleg oklevelek alapjan, és kifejezetten deskriptiv, leir6 médon.

Az elméletileg kevéshé tajékozott és/vagy igényes masodik vonalra még fokozottabban a mult
apré adatainak dsszegydjtésében, illetve az események minuciozus és ,részre hajlas nélkili” vagyis
wie es eigentlich gewesen ist-tipust rekonstrualasaban kicstcsosodd empirizmus vagy faktologia
volt jellemz6. A kor tipikus torténetirdi termékeivé ennek megfeleléen a specializalt
szaktanulmanyok és a kulonb6zd forraskiadvanyok valtak. Az utdbbiak sorabdl kiemelkedett a
Monumenta Germaniae mintajara még 1857-ben inditott Monumenta Hungariae Historica cim{
nagyszabasu véllalkozas. Ennek négy alsorozataban (osztalyaban) 1878-ig 0sszesen 74 kotet jelent
meg. Ezek és az I. vildghaborlig megjelend Ujabb kotetek a legfontosabb kdzépkori forrastipusokat
(okmanytarak, orszaggydlési és diploméaciai iratok, korai torténetirok) tartalmaztak. Az intenziv
forrasfeltaras mogott az a naiv, am sajat koraban elég altalanos ismeretelméleti feltevés hizodott
meg, hogy a levéltarak szisztematikus feltarasa révén eljuthatunk ,a torténelmi tudas allapotanak
veégsd stadiumahoz” (Lord Acton). A kor egyik legismertebb metodoldgiai kézikdnyve, a Charles
Seignobos és Charles Victor Langlois altal 1898-ban kiadott Introduction aux études historiques
épplgy ebben a szellemben késziilt, mint a kor 12 kotetes reprezentativ egyetemes torténeti

szintézise, a The Cambridge Modern History 1902 és 1910 kozott megjelent 12 kétete.” A multra
utalo adatok ,,lehetdleg teljes” 0sszegydjtésére, rendezésére és kritikai feldolgozasara szolitotta fel a
Magyar Torténelmi Tarsulat tagjait a szervezet elsd elndke, Horvath Mihaly (1809-1878) is. ,,Ez a
tevékenység — hangsulyozta a szervezet1871-es kozgyllésén --, faradsagos, am ,,A Kitartd, nemes
czélu munkanak nem maradhat el az eredménye. Ha mi ezen leveéltari kutatdsokat szamos éven at
folytatjuk, ha az orszag kilén vidékein létez, kisebb-nagyobb levéltarakat szorgalmasan
attanulmanyoztuk, s ezekbdl nagyobb részben dsszegydjtottik azon adatokat, melyek kozmavelddési
allapotaink torténetének egyes jelz0i [...], akkor blszke 6ntudattal fogjuk érezni, hogy Tarsulatunk
megoldotta feladatainak legfaradtsagosabbikat, de egyszersmind legszebbikét s leghasznosabbikat
is”. Akkor, de csak akkor majd meg lehet irni ,,nemzeti életiink kimeritd, tanulsagos térténelmét”,

amely igy azza valhat, amivé lennie kell: ,,az élet tanitomesterévé”® Az egyes korok kozil legtébb
figyelem a kdzépkorra esett, amikor a magyar kiralysag Eurdpa nagy és erds allamai kozé tartozott, s
igy nemcsak a nemzeti blszkeség ébrentartasara volt alkalmas, hanem a kor imperialista szellemétdl
befolyasolt politika szd&mara is példaként is szolgalhatott.

A torténetiras elméleti (filozofiai és modszertani) problémainal jobban megosztotta a kor kutatoit
a mult néhéany vitas politikai kérdésének a megitélése. Ezek tobbsége a kdzépkori magyar kiralysag
1526-0s bukasa utani korszakokkal, s ezen belll is az Oszman és a Habsburg Birodalom magyar
torténelemben jatszott szerepével, s még konkrétabban a Habsburgokkal szembeni 17-19. szdzadi



magyar fliggetlenségi torekvésekkel fliggott dssze.

Az un. nemzeti romantikus, fliggetlenségi vagy kuruc irdnyzat idealizalta a magyar nemesséeg
Habsburgokkal szembeni rendi-fliggetlenségi harcait, és erdteljesen biralta a kompromisszumra
torekvoket vagy azt elfogadokat, akiket eldszeretettel nevezett hazadruloknak. E csoport
szdzadfordulods zaszldvivajének Thaly Kélman (1839-1909), a Szdzadok elsd szerkesztdje és 1904-
tdl a Magyar Tudoményos Akadémia bolcseleti, tarsadalmi és torténeti osztalyanak elndke
tekinthetd, aki elsdsorban 1lI. Rakoczi Ferenc fejedelem koraval, vagyis a 18. szazad elejével
foglalkozott. Nevéhez fiiz8dik az Archivum Rakdczidnum kiadésa, amelynek 10 kotete 1873 és 1889
kozott jelent meg. Ertelmezése szerint Réakoczi kora ifjusagatol kezdve a nemzeti szabadsag
Kivivasara készult, amelynek véghezvitelében a Habsburgokkal lepaktalo arulok akadalyoztak meg.
Thaly hitelét nagyban rontotta és historiografiai helyét a mai napig meghatarozza, hogy roviddel
haldla utan kidertlt: mondanivaldjanak alatamasztasa érdekében az altala gyQjtott kuruc versek,

balladak és hdsi énekek egy részét meghamisitotta, néhanyat pedig maga koltott.

A fuggetlenségi iranyzattal szembenallo aulikus, Habsburg-barat, labanc vagy 67-es térténészek
méltanyoltak a Bécsbdl kiinduld modernizacios torekvéseket, hittek az osztrakok és a magyarok
egymasrautaltsdgaban, s a pangerman és a panszlav torekvésekkel szemben egyarant védelmet és
biztonsagot nyujto, 1867-ben 0 alapokra helyezett Habsburg Birodalom vilagtorténelmi hivatasaban.
A ,,67-esek” szervezeti bazisa a bécsi Haus- Hof- und Staatsarchiv, fo tevékenységik pedig a
levéltar magyar anyagainak kezelése és kutatasa volt. A ,fliggetlenségiekkel” folytatott vitaik kozl
legnagyobb port Marczali egyik tanitvanyanak, a fiatal Szekfi Gyuldnak (1883-1955) az emigrans
Rékaczirdl irott 1913-as konyve (A szam(zott Rakoczi) vert fel. Ez kozvetlenll a Thaly altal taplalt

Rakoczi-kultusz, attételesen pedig a mindenkori emigrans politika terméketlensége ellen irényult.@

A felekezeti szempontok, melyek a 19. szazad kdzepéig erdteljesen befolyasoltak a magyar
torténetirok kritikus kérdesekkel kapcsolatos értekeléseit, a szazad végere jelentdsen veszitettek
stlyukbol. Altalaban véve azt mondhatjuk, hogy a protestans, foleg kalvinista torténetirok tipikusan
a nemzeti romantikus, a katolikus szerz6k pedig altalaban a 67-es, aulikus irdnyzathoz tartoztak vagy
azokhoz alltak kozel. Uj kérdésként meriilt fel viszont a zsidé vallasu vagy szarmazasu torténészek
feltGnése, akik politikatorténet helyett tobbnyire gazdasag- és tarsadalomtorténettel foglalkoztak, s a
két ideoldgiai tabor kozul a 67-eshez alltak kdzelebb. Kiemelkedett kdziluk a turkolégus Vambéry
Armin (1832-1913), az orientalista Goldzieher Ignac (1850-1921) és a marxista Szab6 Ervin (1877-
1918). Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc eseményeit Szabé merbben szokatlanul nem
nemzeti, hanem tarsadalmi keretben, osztalyharcként értelmezte, és a Habsburg-ellenes habord

politikai vezérének, Kossuth Lajosnak a kultuszat is éles kritikaval illette.11

A tobb évtizedes, szisztematikus munkaval feltart hatalmas ismeretanyag rendszerezésére és
Osszefoglaldsdra A magyar nemzet torténete cimd tizkotetes szintézis szerzGi vallalkoztak. A
reprezentativ 0sszegzés, amelynek kotetei 1895 és 1898 kozott lattak napvilagot, a honfoglalas
ezeréves évforduldja alkalmabdl tartott (innepségsorozathoz illeszkedett. A kollektiv vallalkozas
szerkezeti kovetkezetességét, valamint szemléletbeli és mddszertani egységességet nem sikertlt
biztositani. A 13 szerzd némelyike konzervativ-katolikus, némelyike felvilagosult-liberalis
allaspontot képviselt. Egyesek egyszer( eseménytOrténetet irtak az uralkoddk egymast kovetd
kronologikus rendjében, masok erGteljesebben érvényesitették a mlvelddéstorténeti szempontokat. A
nemzeti romantikus megkdozelités kliséi jol megfértek az 1867-es Kiegyezés és az ezt kdvetd dualista
-- igy nem igen nevezhetd. Inkabb -- mint az egyik Marczali-tanitvany, Homan Balint utobb
megallapitotta -- ,,Lényegében sokféle érdeklddést és kiilonbdzd érték( monografidk sorozatanak”

tekinthetd.12

Az |. vilaghadborut kdvetd megrazkddtatasok, melyek sordn nemcsak a Habsburg Birodalom
bomlott fel, hanem a torténeti magyar allam is darabjaira hullott, s mindekdzben egy sikertelen



demokratikus és egy ugyancsak bukassal vegz6dd kommunista forradalom (Tanéacskoztarsasag)
tapasztalataval is gazdagabb lett az orszag, a magyar tortenetiras szamara is Uj helyzetet teremtettek.
A perspektiva, amelybdl a mult vizsgalhatdo és értelmezhetd volt, gydkeresen megvaltozott. A
millenéris torténet kotetei felhdtlen optimizmust sugéaroztak, és a magyar allam felbomlasanak
lehetGsége mérlegelés targyat sem képezte. 1920 utan viszont éppen ennek a nem vart fejleménynek
az értelmezése VAlt a torténetirds egyik centrélis kérdéséve. Ebbdl kdvetkezett, hogy a kutatas
sulypontja a kdzépkorrdl a 18-19. szazadra, és ezen belil a nemzeti és nemzetiségi kérdés torténetére
helyezddott allt. Ez allt a fokuszaban annak az (j forraskdzld sorozatnak (Fontes Historiae Aevi
Recentioris, vagyis Magyarorszag Ujabbkori torténetének forrasai), amelynek a magyar allamnyelv
kialakulasaval és az egyes nemzetiségek torekveseivel foglalkozd6 - szakmailag egyébként
kifogéstalan, tehat pontos, korultekintden jegyzetelt és alapos értelmezésekkel bevezetett -- kotetei
1921-t61 jelentek meg. De erre kereste a valaszt a kor talan legnagyobb hatast -- monografikus
mérete ellenére esszeéisztikus jellegh -- torténeti munkaja, a Szekf( Gyula altal irt és el6szor 1920-
ban megjelent Harom nemzedék is, amely az egész 19. szdzadot hanyatlasként bemutatva a

liberalizmust és kévetkezményeit tette feleldssé a torténtekért.13

A sokkhatas ellenére, amelyet az 1918-1919-es forradalmak és kilondsen a trianoni
békeszerzddes kivaltottak, a magyar torténetirds az 1920 és 1945 kozott eltelt negyedszdzadban is
Iépést tartott az eurdpai tendencidkkal. A romantikus nemzeti iskola egyre inkabb kihalt; akik még
éltek — Csuday Jend, Kacziany Géza, Szépvizi Balazs, sth. — extrém kivételnek szamitottak. Bar a
felekezeti szempontok tovabbra is hatottak, és a 48-as — 67-es dichotomia is tovabb elt, a par
excellence szakmai -- szemléleti és metodoldgiai — kilénbségek meghatarozébba valtak. Uralkodo
irdnyzattd a ranke-i historizmusbdl kindvd és a 19. szdzad végén korvonalazodni kezdd német
szellemtorténet valt. Emellett tovabbélt a pozitivizmussal rokonithatd mdvelGdéstorténeti iskola

hagyomanya, s megjelentek a szocioldgiai ihletési francia tarsadalomtorténet, valamint a német

Volkstumskunde adaptaléi is.24

A szellemtorténeti iskola abbol indult ki, hogy a torténelem f6 mozgatd erGi nem a kilsd,
természeti adottsagok, s nem is a marxizmus &ltal hangsulyozott gazdasagi alapok, hanem a lelki-
szellemi tényezok, amelyek koronként valtoznak, és népenként kiilonboznek. Ebbdl kdvetkezett,
hogy a szorgalmas adatgydjtéssel és a leiro jellegd eseménytorténettel szemben a szellemtorténészek
az egyes korszakok vezetd eszméinek, értékvilaganak és célrendszerének az azonositasara, valamint
ezek személyekben, tipusokban és intézményekben valé objektivalodasanak a vizsgalatara

torekedtek.12 A szellemtorténeti modszer iddtlenitett és az empiriat csak illusztracioként hasznald
szélsdséges valtozatdnak termékei, melyek tobbnyire a nemzetkarakteroldgia fogalomkorébe
sorolhatok, mara historiografiai kuribzumma valtak. Szélsdsegektdl mentes képviseldi viszont, akik
az adatszer(séget és a forraskritikat szerencsésen parositottak intuicioval és szintetikus latdsmoddal,
ma is a magyar torténetiras megbecstlt és gyakran idezett alakjai. Az utébbiak kozil is kiemelkedik
Szekf( Gyula, aki — minden tévedése, tulzésa és politikai opportunizmusa ellenére — a magyar
torténetirds maig egyik legnagyobb — tébbek szerint a legnagyobb -- alakja.

Markénsan katolikus szellem( neveltetés utan Szekf( Gyula Marczali Henrik szeminariumaban
és a parizsi Ecole Normale Superieure mintajara 1895-ben létrehozott E6tvos Collegiumban
sajétitotta el a torténész szakma alapjait. Torténetiroi makodését pedig a bécsi magyar torténészek
korében, a Haus-, Hof- und Staatsarchiv leveltarosaként kezdte meg. Bar Ernest Lavisse, Alphonse
Aulard és mas francia, illetve angol torténészek munkassagat is ismerte, legerdsebben a német

nyelvl kultirahoz koétodott, és példaképei a kor német torténészei kozul kerlltek ki.1® Elsg rovid
szintézisében, amelyben a magyar allam torténetét tekintette at, s amelyet német megrendelésre és

német nyelven az I. vilaghabor( éveiben irtl”, meg is nevezte e mestereket. Elsd helyen Friedrich
Meineckét emlitette, akinek munkai kdzil kulondsen a Weltbirgertum und Nationalstaat hatott réa.
Meinecke mellett utalt Otto Hintze, Ernst Troeltsch és mas német historikusok munkaira is. A
magyar allamot olyan ,,é16 organizmusként” (Staatspersonlichkeit) mutatta be, amely patrimonialis,
rendi és polgari formajaban egyarant a magyar, és csakis a magyar nemzet produktuma volt, ambar



mindig a ,keresztény-german kulturkézdsseég” keretei kozott, és vele érintkezve. Ebben a
munkajaban jelentek meg eldszér a Habsburg-ellenes mozgalmakat vezetd ,keleti” és protestans
»Kismagyarok”, s a vele szembe allitott ,,kiralyh(”, katolikus é€s nyugati ,,nagymagyarok” korokon
ativeld ideéltipikus alakjai. Mar emlitett munkajaban, az 1920-as Ha&rom nemzedékben az utdbbi
eszményi megtestesitdjévé és iddtlenitett normajava Grof Széchenyi Istvant, a reformkor vezetd
politikusat tette — liberalizmusat tagadva, reformpértisagat mérsékelve, tradicionalizmusat és
elhallgatva. A szellemi, illetve a lelki tényezGk hatasat Szekfl mindazonaltal nem abszolutizalta. A
~magyar bortermeld lelki alkatarol” irott tanulményaban, amelynek egyik ihletGje minden bizonnyal
Max Weber, pontosaban Weber a protestans etika és a kapitalizmus szellem kozotti 6sszefliggesrol
irott 1905-6s munkaja volt, a belsd tényezdk mellett a kiilsd, természeti feltételek torténelemalakitd
hatasarol is hosszasan értekezett, s mikdzben ezdttal is hangsulyozta a lelki tényezok (néplelek, lelki

alkat) primatusat, a valosag sokféleségének egyetlen elvre vald redukalasat is elvetette.18

Szekf(l Gyula és az egész két vilaghaboru kozotti magyar torténetiras legnagyobb teljesitménye
egy monumentalis Uj szintézis volt, amelynek kotetei 1928 és 1934 kozott jelentek meg. Eltérden a
millenéris torténettdl, amelyet 13 szerz0 jegyzett, ezt ketten irtdk: az 1458 el6tti fejezeteket Homan
Balint, az 1458 uténiakat — az egész kétharmada -- pedig Szekf Gyula. Mivel mindkét szerz6 a
szellemtorténetet erbteljes hatasa alatt allt, a md szemléleti és mddszertani egységessege szinte
magatol megteremtddott. Ennek Iényegét a két szerzd igy foglalta 6ssze: ,,A gazdasagi viszonyoknak
megvan a hatasuk az irodalmiakra s a nagy vilagnézeti aramlatok szinte szuverén erdvel gyurjak és
alakitjak at a tarsadalmi, gazdaséagi és politikai viszonyokat. Amint egy ember sem &llhat meg
egyedil, Ggy az emberi torténet hatéerdi sem miakodnek elszigetelten; mindnyéjan egylitt és
egyszerre hatnak s kozottiik a megfoghatatlanok, a lelkiek azok, melyek primér voltukban minden
egyebet iranyitanak, mindennek megadjak a mértékét”. Ennek megfelelden a munka rendezbelvévé
az olyan nagy szellemi aramlatok valtak, mint a reneszansz, a barokk, a felvildigosodas, a romantika
és a liberalizmus. A magyarsag ezekkel szembesiilve és ezeket adaptalva alkotta meg a maga
mindenki masétol kulonbdzd torténetét, amely Iényegét tekintve nem egyéb, mint a ,,magyar Iélek

torténete”. 22 A kultartorténet mellett a korabbiaknal joval részletesebben foglalkoztak a szerzok a
gazdasag, a tarsadalom, a kozigazgatas, sot alkalmanként a foldrajzi viszonyok bemutatasaval is. A
millenéris torténet eseménycentrikus jellegével szemben tehat a nemzeti torténetet egy szélesebb
értelemben felfogott mulvelddéstorténetként értelmezték, mikézben az allamnak, az allami
intézmenyeknek és a politikanak tovabbra is nagy teret szenteltek.

Az 1. vilaghaboru el6tti -- adatszerisége miatt gyakran pozitivistanak is nevezett -- gazdasag- és
trsadalomtorténeti orientdciét Domanovszky Sandor (1877-1955) és tanitvanyai folytattak.
Domanovszky 1912 és 1948 kozott a budapesti egyetem mavelddéstorténeti tanszékének vezetdje,
1916 és 1946 kozott a Magyar Torténelmi Tarsulat egyik alelndke, tovabba 1913 és 1943 kodzott a
Szazadok egyik szerkesztdje volt. Maga eleinte a kdzépkori magyar torténelem forrésaival, késdbb
kozépkori gazdasagtorténettel foglalkozott. Tanitvanyait viszont eldszeretettel 6sztondzte a
koraujkori magyar mezdgazdasag torténetének, illetve egyes nagy uradalmak gazdalkodasanak a
feltarasara. Ebb6l a mihelymunkabdl nétt ki a Tanulmanyok a magyar mezdgazdasag torténetéhez
cim( sorozat, amelynek 15 kotete 1932 és 1943 kozott jelent meg. Az iskola egyik legfontosabb
eredménye annak dokumentéldsa volt, hogy a kora Ujkort6l kezdddGen a magyar agrarfejlédésben
ismét a robotoltatd nagybirtokok (Gutherrschaft) kerlltek eldtérbe a modernebb munkaszervezet(
nagybirtokokkal (Grundherrschaft) szemben. A markansan nyugati orientacios szellemtorténeti
iskolatol eltérden Domanovszkyék jobban hangsulyoztak a magyar fejlodés kelet-k6zép-eurdpai
bedgyazottsagat, illetve a lengyel és a cseh torténelem viszonylatdban megmutatkozd

parhuzamossagokat is.22

Domanovszky nevéhez flzddik a kor masik jelent@s torténeti dsszefoglalasanak, a Magyar
Mdavelddéstorténetnek a szerkesztése is, amelynek 6t kotete 1939 és 1943 kozott jelent meg a
Magyar Torténelmi Tarsulat kiadasaban. Ennek céljat -- Homan és Szekfl Magyar Torténetével
szemben, amelyben az allam és a politika még mindig fészerepldk voltak, s amelynek aulikus, 67-es



és katolikus szemléletét a nemzeti romantikus iskola veteranjai mellett Domanovszky is birélta -- a
fOszerkesztdi el6szo igy hatarozta meg: ,,A politikai események ismeretét foltetelezve, inkdbb a

szellem kevesbé élesen észrevehetd makodésere fogjuk figyelmiinket 6sszpontositani.” 21 Ebbe a
foldrajzi kornyezet atalakulasat, a gazdalkodas fejlodését, a telepliléstorténetet, a technika és az
egyes maveészeti agak torténetét, valamint a viselet-, az étkezés- és a kornyezetkultira valtozasait
egyarant beleértette. A politikatorténetet viszont teljesen negligalta. A kronologiat kovetd 6t kotet
egyenként 15-16 tematikus fejezetét, melyet altalaban mas-mas specialista irt, azonban sem a
szerkesztd, sem a szerz6k nem szintetizaltak. M0fajat tekintve a munka igy inkdbb hasonlit egy
enciklopédiara, mintsem egy koherens 0sszegzésre.

Az 1920-as években intezményesult filozofikus, absztrahalo és — ismeretelméleti szempontbol --
relativista szellemtorténeti iskola mellett, illetve részben azzal szemben az 1930-as évek kdzepétdl
olyan Uj térténészi megkdzelitések korvonalazodtak, amelyeket a malt realfolyamatai irdnt mutatott
érdeklddésiik és erdteljesen szocioldgiai szempontjaik alapjan neopozitivizmusnak vagy -- a német

neue Sachlichkeit jelentését magyaritva — 0j torténelmi realizmusnak nevezhetiink.22 Ez az dj
szemlélet kevésbhé érdeklddott a torténelem és az egyes torténelmi korok ,értelme”, ,jelentése” és
»Célja” irdnt. Figyelme ehelyett a tarsadalmi folyamatok és a mindennapi élet apro tényei felé
fordult. Bar ez a szemlélet mar a Domanovszky-iskola néhdny mas tagjat is jellemezte, a nyilt
szakitas Hajnal Istvan (1892-1956) és Malyusz Elemér (1898-1989) 1930-as években megjelent
munkaival kovetkezett be.

Hajnal Istvan kezdetben kozépkori irastorténettel, késdbb 19. szazadi politikatorténettel
foglalkozott. Eleinte Szekf(hoz kotodott, majd Domanovszkyhoz kerult kozel, akinek a
tdmogatasaval 1930-ban a budapesti egyetem Ujkori egyetemes tanszékének a vezetdje, 1931-ben
pedig a Szazadok tarsszerkesztdje lett. A német szocioldgusok —Tonnies, Vierkandt, Weber, Freyer —
mellett, sdt eldtt a modern gazdasagtorténet atyjanak szamit6 belga Henri Pirenne, valamint a francia
Ernest Lavisse és March Bloch hatottak ra. Az 1929-ben indulé Annales d’histoire économique et

sociale cikkei szemindriumaban folyamatosan kotelezd olvasmanyok voltak.23 Az egyes korok
0sszehasonlithatatlansdgéval (jeder Epoche ist unmittelbar zu Gott) szemben, amely a historizmus és
a szellemtorténet fontos dogmaja volt, Hajnal egyik kulcsfogalmava a fejlddeés valt, amely nem
nemzeti, hanem eurdpai vagy regionalis keretekben tanulmanyozand6, s amelynek mozgatorugoja
nem a szellem, hanem az emberi egyuttelés modjai, vagyis a tarsadalmi viszonyok. ,,... az emberi
szellem nem ura a fejlddésnek, minden tarsadalmasodas lényege az egyének egymashoz valo

viszonyulasanak maédja, lelki kdzelsége-tavolsaga” — irta egyik torténelemelméleti tanulményéban.z—4
Olyan jellegQ szintézist, mint SzekfG vagy Domanovszky Hajnal nem irt, és nem is szerkesztett.
Legambiciozusabb munkaja a Szekfl, Homan és Kerenyi Karoly altal szerkesztett négykotetes
egyetemes torténet (1935-1937) harmadik (Gjkori) kotete volt, amelyet az akkor rendelkezésre allo
német és francia nyelv( szakirodalom alapjan allitott 6ssze. Ez a munka ébresztette ra a gép modern
korban jatszott szerepére, amivel ezt kovetben kibontakozott technikatorténeti érdeklddése is

magyarélzhat().z—5

Malyusz Elemér, aki mar didkként Domanovszky tanitvanyai kozé tartozott, az 1920-as években
az Orszagos Leveltdar munkatarsaként kezdte torténészi palydjat. Hajnalhoz hasonldan, akihez
egyebkeént szoros baratsag flzte, Domanovszky tdmogatéasaval keriilt 1934-ben a budapesti egyetem
kozépkori magyar torténeti tanszékére, és lett a Szazadok egyik tarsszerkesztdje 1931-ben. A
megujulo francia torténetirés ra kevésbé, az I. vilaghaboru utan kibontakoz6 német Volkstumskunde,
amely a hagyomanyos historizmust és szellemtérténetet fokozatosan felvaltotta, annal inkabb hatott.
Ez a naci ideoldgiaval szoros kapcsolatban all6, &m maédszertani szempontbdl a francia Annales és az
amerikai New History interdiszciplinaris és hangsulyozottan tarsadalomtorténeti irdnyultsagaval is
érintkezd iskola nem az allam és annak intézményei, hanem a német nép, illetve annak
kultarateremtd és kultirakozvetitd szerepe irant érdekl6dott — kiilonds tekintettel a keleti, zommel
szlavok lakta teruletekre. Az Uj tematikabdl logikusan adodott a tarstudomanyok (néprajz, féldrajz,
nyelvészet, régészet, statisztika) eredményeinek fokozottabb figyelembevétele és addig kevésbe



hasznalt 0j forrascsoportok (anyakonyvek, urbariumok, térképek, periratok) intenziv hasznalata.2®

Malyusz lényegében ennek az I. vildghaborus vereség és a német nép szétszakitottsaga altal
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magyar mavelddéstorténet szempontjaival, és nevezte el népiségtt')rténetnek.z—7 E targyban készitett
1932-es 0Osszegzése, amely utobb németll is megjelent, a kdzépkori magyar kiralysag magyar
jellegét nem az allami szervezetbdl, hanem a magyarsadg népi (szambeli és kulturalis) folényébdl

(,magyar néptalaj”, ,magyar kult(rtalaj”) vezette le.28 A népiség jelentdségének hangstlyozasaval
Malyusz a magyar nemzetfogalomnak is Uj értelmet adott: az I. vilaghaboru el6tti korszakra és a
vilaghabora utani szellemtorténeti megkozelitésekre jellemzd szellemi-politikai kotelékek helyébe a
verségi-szarmazasi meghatarozottsagot allitotta. Sajat munkai mellett, melyek részben a kézépkorral,
részben a 17-19. szazaddal foglalkoztak, Malyusz két nepiségtorténeti konyvsorozatot is szerkesztett.
A Telepiilés és Népiségtorténeti Ertekezések 8 kotete, melyet tanitvanyai irtak, 1938 és 1943 kozott
jelent meg, a Magyarsag és nemzetiség cim( sorozat varmegye-torténetei pedig 1937-t61 kezdddden.
Ennek elsd, Ugocsa megyevel foglalkozo kotetét egy kilonleges életutat bejart — eredetileg jogot
végzett és éveken at Ujsagiroskodo -- levéltaros, Szabd Istvan (1898-1969) irta. 1941-ben ugyancsak
Szabo tollabol jelent meg a kor legjobb és legteljesebb, Malyusz attekintésétdl eltérben a 18-19.
szazaddal is foglalkozo teleplilés- és népisegtorténeti 6sszefoglalasa, amelyet 1944-ben németdl is

kiadtak.22

Intézményesilt vagy iranyzatnak nevezhetd marxista torténetirds a két vilaghabor( kozotti
Magyarorszagon nem létezett. A szocialdemokrata és illegalis kommunista mozgalom néhéany céhen
kivuli ideolégusa mindazonaltal torténeti munkakat is irt. Ilyen volt Molnar Erik (1894-1966)
ugyvéd, aki 1942-43-ban alnéven tébb tanulmanyban, illetve kdnyvben foglalkozott a magyar
dstorténet, honfoglalés és a kdzépkor marxista szempontl — féleg gazdasagi és tarsadalmi jellegl —
interpretaciojaval. Valamint Mod Aladar magyar-latin szakos tanar, aki 1943-ban megjelent
kényvében (400 év. Kuzdelem az 6nall6 Magyarorszagért) a marxista szempontokat a nemzeti-
romantikus szemlélettel 6tvozve az 1526 utani magyar térténelmet a Habsburg-, illetve németellenes
fliggetlenségi harcok gazdasagilag motivalt sorozataként irta le. Ez az interpretacid6 a moszkvai
magyar emigransok korében kidolgozott, a németellenes haborival szembeni népfrontos jellegl

kommunista politikat vetitette vissza a multba.

A 11. vilaghaboru elvesztése és az orszag szovjet megszallasa — s ezzel ratérek eldadasom utolso
részére — ismét () helyzetet teremtett a magyar torténetirds szamara. A legexponaltabb
szélsdjobboldali torténészek, akik a szakma mésodik vonalahoz tartoztak, és akiket ezért meg sem
emlitettink, Nyugatra menekiltek; a kdzépkordsznak Kkitind Homan Bélintot — antiszemita és
németbarat nyilatkozatai, valamint 1932 és 1942 kdz6tti kultuszminisztersége miatt — életfogytiglani
bortonblntetésre itelték; Malyusz Elemért kényszernyugdijaztdk. Egyébként azonban ugy a
szervezeti keretek, mint a szakmai organumok megmaradtak, és egy-két évig ugy latszott, hogy a
régi professzorok tobbsége folytathatja munkajat. Az Gjrainduléds egyik bazisava a még 1941-ben
Iétrehozott Teleki Pal Tudomanyos Intézet tagintézeteként megszervezddott Torténettudomanyi
Intézet valt, amelynek élére Szekf( Gyula egyik tanitvanya, a fiatal Kosary Domokos (1913-) kerult.
Hajnal Istvan regionalis latdsmddjahoz kapcsolddva Kosary €és munkatarsai mar 1943-ban
meginditottdk a Revue d’Histoire Comparée cimi folyoiratot, amelyet a kelet-k6zép-eurdpai népek
6sszehasonlito torténelmének férumaként képzeltek el. Maga Szekfl 1946-t6l az Uj Magyarorszag
moszkvai nagykovete volt, és 1947-ben Ujabb, Meinecke Die deutsche Katastrophe cimd
munkajahoz hasonlithato, &m sajat korabbi konzervativ nézeteinek ellentmondd és opportunizmustdl
sem mentes szdmvetést készitett a kozelmaltrél (Forradalom utén, 1947)

A demokratikus kibontakozas lehetdségébe és a magyar torténetiras legjobb szakmai
hagyomanyainak folytathatosagaba vetett remények 1948-ig tartottak. A tdbbpartrendszer
felszamolasaval és a kommunistak hatalomatvételével, amely 1948-1949-ben ment végbe, a
torténetiras lefejezése és szovjetizélasa is megkezdddott. Ennek részeként a legtdbb régi professzort



— Domanovszkyt mar 1948-ban, Hajnalt és Kosaryt 1949-ben -- eltavolitottdk az egyetemrdl és mas
beosztasaikbdl. Helyikbe Moszkvabol hazatért kommunista emigransok és részben képzetlen vagy
torténeszként fellletesen képzett hazai marxistak léptek. A kivételek kozé tartozott a Malyusz
népiségtorténeti iskolajahoz koétddd, am politikailag inkabb baloldali Szabo6 Istvan, aki 1943-ban
elnyert debreceni katedrajat nem kdnnyen ugyan, de mégis megtarthatta.

A Magyar Tudomanyos Akadémia ,tagrevizidjara”, valamint a Magyar Torténelmi Tarsulat
vezetdinek és a Szazadok szerkesztdinek a cseréjére ugyancsak 1949-ben kerult sor. A
Torténettudomanyi Intézet élére Molnar Erik Kkerllt, mig a Tarsulat elnoki tisztét a Moszkvabol
hazatért Andics Erzsebet (1902-1986) foglalta el. 1949-es székfoglalo eldadasaban Andics élesen
biralta az egész két vildghabora kozotti torténetirast, amelyet olyan ,,alapvetéen feudalis és klerikalis
torténetirasnak” mindsitett, amely — tgymond -- még a 19. szdzad masodik felének tudomanyos
szintjét sem érte el. Marxra, Engelsre és Leninre hivatkozva hangsulyozta, hogy ,,a torténelem
minden tarkasaga, sokoldalisaga és ellentmondasa ellenére belsd objektiv torvényszerlségek altal
vezetett egységes folyamat az 6rok fejlodés jegyében”, amelynek vegsd mozgatdragoi -- s itt Engelst
keresenddk<”. Tematikai szempontbdl mindenekeldtt ,,az antifeudalis és népi mozgalmak”
torténetének, vagyis a ,,halad0” es a ,,reakcios” erfk kozotti osztalyharc vizsgalatanak a negligalasat

kifogésolta.?’—1

Andics iranymutatdsa alapjan a kovetkezd években, évtizedekben a magyar térténelem
valamennyi korszaka Uj megvildgitdsba kerult. A kdzépkori magyar allam és tarsadalom koréat
Molnar Erik Kibdvitett és Gjra kiadott munkai alapoztdk meg, igazodva a marxi formacioelmélet
(6skozbsség--rabszolgasag—feudalizmus) sémajahoz. Szent Istvan allama, melynek létrehozasat
Szekfll és altalaban az addigi magyar torténetirdas a lehetd legpozitivabban értékelte, Molnar
munkaiban olyan ,,0sztalyallamma” mindsult, amely ,,az orszag meghdditott dslakossadganak s a
behurcolt rabszolgaknak a féken tartdsara jott létre”, s amely ,a magyar dolgozok

osztalyalavetésének az eszkdze” volt.32

Az 1526 utani évszazadok torténetének alapmunkajava Mad Aladar 400 év cim( attekintése valt,
amely 1954-ig 7 kiadast ért meg, s az eredetileg karcst, minddssze 235 oldalas kdnyvecske tobb
mint 700 oldalas testes 6sszefoglalassa bdvilt. A munka alaptézise — ,,Magyarorszag torténetének
utolsé 400 esztendejét a német elnyomatds, az Ausztriatdl valdé gyarmati figgés elleni kizdelem

toltotte ki3 — mindazonaltal nem valtozott.

Az egyes korok Uj szempontu kutatadsara 1949 végén 10 munkacsoportot szerveztek, amelyek
fiatal torténészhallgatok bevonasaval tobbek kozott a kdzépkori jobbagysag antifeudalis
mozgalmaival, az Un. ,masodik jobbagysag” keérdeseivel, valamint a torok- es Habsburg-ellenes
kiizdelmek historikuméaval foglalkoztak. Az utolsé 100 év és ezen belil a munk&smozgalom
torténetének a kutatdsara kilondsen nagy figyelmet és sok energiat forditottak. Az Uj torténeti
koncepcio jegyében az 1867-es kiegyezés az uralkodd elit elvtelen, a nemzeti érdekeket elaruld
kompromisszumava, az 1919-es Tanacskoztarsasag a magyar torténelem 1945 eldtti cstcspontjava, a
két vilaghabora kozotti Horthy-korszak pedig Hitler és Mussolini rendszeréhez hasonld fasiszta

diktatarava stilizalodott.34

A magyar torténelem marxista jellegl atértékelésébe az 1945 eldtti professzorok szamos fiatal,
ambicidzus és részben a kor tragikus végkimenetl antiszemitizmusa altal is érintett névendéke
bekapcsolddott. Méasok viszont olyan munkak fedezékébe huzddtak, amelyek nem kdveteltek
kdzvetlen ideoldgiai és politikai elkotelezodést. Kozéjik tartozott Kosary Domokos, aki 1951 és
1958 kozott harom vaskos kotetben adta ki a magyar torténelem 1825 el6tti korszakaira vonatkozo
az ugyancsak Szekfl-tanitvany Benda Kalman (1913-1994), aki a 18. szadzad végi magyar jakobinus
mozgalom iratait gyQjtotte 6ssze, és jelentette meg (A magyar jakobinusok iratai. I-11. két., 1952),



9. oldal, 6sszesen: 13

Gyorffy Gyodrgy (1917-2000), aki a 19. szazadi eldzményekhez kapcsolddva tobbek kdzott a 10-13.
szazadi foldrajzi nevek Osszegydjtésével foglalkozott (Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti
foldrajza. I-1V. kot. 1963., 1986., 1987., 1998.) és persze Malyusz Elemér is, aki a 14-15. szazadi
oklevelek egy részét adta ki (Zsigmond-kori oklevéltar. 1-11. két. 1951, 1958). Hajnal Istvan, akinek
talan a legnagyobb melldztetésben volt része, 1952-ig éhbérért technikatorténeti adatokat gydjtott.
Sztalin 1953-as halala utan helyzete javult, am ereje rovidesen elhagyta, és1956-ban belehalt a
megprobaltatasokba.

A hatalommal val6 alland6 kizdelemben folytatta munkajat 1959-es nyugdijazasaig Szabd Istvan
is, aki ezekben az években egyedil volt képes uj torténetirdi iskolat felnevelni. Maga Szabd
elsdsorban kozépkori agrar- és telepiléstorténettel foglakozott, tanitvanyai azonban a torténeti
demogréafia, az 0j- és legUjabbkori mezdgazdasdg-torténet, valamint a paraszti tarsadalom és
mlvelddés szamos terlletén is figyelemre méltdt alkottak. A csoport legreprezentativabb
vallalkozasanak A parasztsdg torténete a kapitalizmus kordban cim0 két kotetes
tanulmanygyQjtemény tekinthetd, amely Szabo szerkesztésében és eldszavaval jelent meg 1965-ben.

1956 utéan, s kildnosen az 1960-as évek kozepetdl a helyzet fokozatosan javult. Az an. polgéri
vagyis nem marxista kutatokat békly6zd ideologiai kotelékek meglazultak, a marxistak pedig
szakszer(bbé valtak. A belsd liberalizalédas mellett ebben a nyugat-eurdpai és amerikai torténetirdi
irdnyzatokkal Ujraszévodo kapcsolatok, és az ekkortdl 1ényegében akadalytalanul beérkezd nyugati
szakmai folyodiratok erjesztd hatdsa is fontos szerepet jatszott. A megvaltozott légkdrnek
kdszonhetben ismet gyakoriva valtak a szakmai vitédk, amelyek szdmos kérdésben maodositottak az
50-es évekre jellemzd sematikus marxista szemléletmaédot.

E vitdk sora -- nyilvanval6an a szabadsagharcként is értelmezhetd 1956-os felkelés egyik
utdhatasaként -- a fuggetlenségi harcok, illetve altaldban a nemzeti kérdés udjragondolasaval
kezdddott. A vitadt Molnar Erik kezdeményezte 1960-ban és 1961-ben publikalt cikkeivel. Az 1956-
os felkeldk jelszava , az *Aki magyar, vellnk tart!” — fejtette ki Molnar — ,, a magyar nemzeti erzést, a
magyar nemzeti kdzdsseg tudatat akarta mozgositani [...] a proletr nemzetkoziség ellen”, mikdzben
»a torténelem a maga alapvetd kérdéseit az osztalyharc és nem a nemzeti kérdés szempontjabol teszi
fel”. Ebbo6l kiindulva nemcsak az 56-os felkel6k tobbségére jellemzd oroszellenességet biralta,
hanem az Andics Erzsébet és Mdd Aladar nevével fémjelezhetd ’56 el6tti fliggetlenség kdzpontd
torténelemszemléletet is antimarxistanak bélyegezte. A 17-18. szazadi Habsburg-ellenes harcokat
példaul nem a magyar torténelem halad6 hagyomanyaiként, hanem a feudalis pozicidkat veédd

»reakciés” rendi ellenallaés megnyilvanulasaiként értékelte.3 A vita néhany résztvevdje — Szabd
Ervin 1916-1918-ban papirra vetett alapvetéséhez visszanyulva -- ezt a gondolatmenetet az 1848-
1849-es szabadsagharcra is kiterjesztette. Az ellentdbor -- elsGsorban Mod Aladar, aki 1957-t6l a
budapesti egyetem Tudomanyos Szocializmus Tanszékét vezette -- — ugyanakkor a nemzeti eszme
integrativ és torténelmi korokon atnyulo pozitiv szerepét hangsulyozta, és ugy velte, hogy a ,,proletar
nemzetkoziség” nem egy nemzetkdzi vildgszervezetként, hanem a ,szocialista nemzetek

kozosségeként” értelmezendd.38

Az Un. Molnar Erik- vagy nemzet-vita, amelynek keretében — marxista kdntésbe bdjtatva --a
magyar torténelem régi multra visszatekintd 48-as (kuruc) és 67-es (labanc) interpretacios sémai
fogalmazddtak Ujra, tébb mint egy évtizeden at, az 1970-es évek kbdzepéig tartott. Egyik legnagyobb
szakmai hozadéka a magyar nemzeti eszme torténelmi Gtjdnak modern, a nemzetk6zi nacionalizmus-
kutatasokhoz kapcsolodo Gjragondolasa, és ennek részeként a kozépkori és a polgari nemzetfogalom

kozotti vilagos kilonbségtétel volt. Ez legnagyobbrészt az Gjabb, mar 1945 utan iskolazodott

torténesznemzedék egyik legkitindbb kdzépkoraszanak, Szlcs Jendnek (1928-1988) az érdeme.3’

Jelentdsnek tekinthetd tovabba az 1867-es kiegyezést ,redlis kompromisszumként”, az ezt kdvetd
dualista id6szakot pedig a magyar torténelem egyik gazdasagi és kulturalis eredményekben egyarant
gazdag korszakként vald prezentalasa. E téren a palyajat 1945 utan harcos marxistaként kezdd, az
1960-as évektdl azonban egyre inkdbb a nemzetk6zi Monarchia-kutatds main stream-jéhez

kapcsolodd Hanak Péter (1921-1997) munkassaga erdemel emlitést.38



Az 1960-as és 1970-es évek masik fontos vitakérdése a Horthy-korszak megitélése volt, amellyel
az MTA Torténettudomanyi Intezetében kulon osztaly foglalkozott. Az 1950-es évekre jellemzd,
durvan leegyszerQsitd és elitéld allasponttal szemben, melyet Andics Erzsébet mellett sokaig egy
masik Moszkvabol hazatért kommunista, Nemes Dezsd (1908-1985) is elszantan képviselt, az 1970-
es évek legvégére polgarjogot nyert a Horthy-rendszer konzervativ, autoriter berendezkedéskeént valo
prezentdlasa. E koncepcid kidolgozasaban és népszer(sitésében a MTA Torténettudomanyi
Intézetének két vilaghdborl kozotti magyar torténelemmel foglalkozd osztalya jart élen, amelyet
osztalyvezetdként majd igazgatOhelyettesként sokaig Ranki Gyorgy (1930-1988) iranyitott, s aki
gyakori szerzGtarsaval, Berend T. Ivannal (1930-) egydtt elsdsorban 19-20. szazadi magyar
gazdasagtorténettel foglalkozott. Ranki szemléletére kezdetben palyatarsaihoz hasonléan a
marxizmus vulgarizalt valtozata volt jellemzd. Az 1960-as évektdl azonban latdkoére fokozatosan
kitagult, és utols6 munkaiban Immanuel Wallerstein centrum-periféria elmeletét alkalmazta
Magyarorszag és Kelet-K6zép-Eurdpa kapitalista gazdasagi fejlc”)désére.@ Kutatoi, oktatoi és
intézetvezetési munkajan talmenden Ranki a magyar torténetiras nemzetkozi kapcsolatainak
kialakitasaban és folyamatos apolasaban is nagy szerepet jatszott, s nemzedéktarsaim tobbsége ezért
ma is halaval emlékszik ra.

Az 1956 utani negyedszazadra jellemzd éles vitdk a marxista torténelemszemlélet de facto
pluralizalédasaval és a kiulonbdzd iranyzatok tartos rivalizalasaval jartak egydtt. Valdszindleg ezzel
is magyarazhat6, hogy a magyar torténelem marxista szintézisei a rendszer 1990-es bukésaig csak
toredekesen késziiltek el. Erre az els6 kisérlet még az 1960-as évek elején tortént, amikor egy tobb
min 10 fds szerzdgarda -- harom kotetre osztva --1849-ig foglalta 6ssze a magyar torténelmet. A
negyedik kotet, amely Handk Péter szerkesztésében az 1849 és 1918 kozotti idoszakot tekintette at,
azonban csak nagy késéssel, 1972-ben jelent meg, az 1919 utani kotet vagy kotetek pedig sohasem.
Ennél az egyetemi oktatasban haszndlt tankdényv-csaladnal joval ambiciézusabb, az 1895-98-as
Millenaris Torténethez foghatd vallalkozas vette kezdetét az 1970-es években. Ez 9 hatalmas
kotetben akarta elbeszélni a magyar torténelmet, amelyhez egy historiografiai jellegd 10. is
csatlakozott volna. Ebbdl a rendszervaltasig Osszesen 7, pontosabban — a hatalmasra duzzadt
terjedelem miatt — 7x2 kotet jelent meg. EIGsz6r, még 1976-ban az 1918 és 1945 kdzotti idoszakkal
foglakoz6 8. kotet Ranki Gyorgy szerkesztésében, majd az 1980-as évek végéig még tovabbi 6x2
kotet. E kotetek mindegyikét féltucatnyi, sot olykor tucatnyi szerzd irta. igy a Millenaris Torténet
koteteihez hasonldéan szinvonal szempontjdbol ezek is nagyon kilénbdzdek, tematikai és
modszertani szempontbdl pedig eklektikusak. A kildnbségek gyakran egy koteten belili fejezetek
esetében is kirivoak. Egyes szerzOk a legmodernebb tarsadalomtérténeti szempontokat is sikerrel
érvényesitették, masok viszont megrekedtek a 19. szazadi tipusu politikai eseménytorténetnél, amit
néhany marxista terminus technikussal vegyitettek. Az 1242 és 1526 kozotti idoszakkal foglalkozo
2., az 1945 uténi korszakkal foglalkoz6 9., és a historiografiainak szant 10. kotet eddig nem jelent
meg, s most mar valdszinlleg nem is fog.

Az 1990-es rendszervaltassal a marxista torténelemszemlélet privilegizalt helyzetének — amely
egyébként mar az 1980-as eévekben is sok tekintetben csak jelképes volt -- vége szakadt. Bar ahhoz
hasonlo tisztogatasokra, mint 1948-49-ben ezuttal nem kerilt sor, az a tény, hogy a Magyar
Tudoményos Akadémia elnoki székében Berend T. Ivant 1990-ben Kosary Domokos valtotta fel,
szimbolikus értelemben is kifejezte a valtozas torténelmi jelentdségét. Az azdta eltelt masfél
évtizedben a magyar torténetiras szervezeti és személyi feltételei egyarant jelentdsen atalakultak. A
Magyar Torténelmi Tarsulat mellett, s6t bizonyos szempontb6l vele szemben mar 1988-ban
megalakult a Hajnal Istvan Tarsasag, amely a nyugat-eurdpai (elsdsorban francia) térténetirdi iskolak
tarsadalomtorténeti tematikaihoz és metodikaihoz vonz6dd kozépkoru és fiatalabb torténészeket
fogja 6ssze. A tarsadalomtorténeti érdeklddes néhany éve mas torténetiroi mahelyek, igy példaul az
gjonnan alakult miskolci tudomanyegyetem torténeti intézete, valamint a Torténettudomanyi Intézet
makaddését is fokozottabban jellemzi. Glatz Ferenc (1941-), az intézet Rankit kdvetd igazgatdja —
1996 és 2002 kozott a MTA elndke — 1987-ben inditotta a Tarsadalom és mavelGdéstorténeti

tanulmanyok cimd kényvsorozatot, amelynek mostanaig tébb mint 30 kotete jelent meg.@



Ugyancsak Uj fejlemény, hogy a politikai pluralizmust mintegy leképezve az elmult években (j
torténetkutatd intézetek alakultak, és Uj torténeti folydiratok tlntek fel. A Szadzadok és mas régi
szaktorténeti organumok mellett 1985-t6l folyamatosan megjelenik a Szegeden szerkesztett Aetas,
amely tobbek kozOtt a nemzetkozi torténésztarsadalom vitdinak ismertetésével és egy-egy jeles
torténesz megszolaltatasaval hivta fel magéara a figyelmet, s Gjabban, 2000-t6l a Korall, amely fdleg
tarsadalomtorténeti és elméleti-mddszertani irasokat kozol. Ezek az Uj fejlemények és Magyarorszag
politikai visszakapcsolédasa Eurdpa nyugati feléhez reményt nyujtanak arra, hogy a magyar
torténetiras — félévszazados kitérd utan -- egy-két évtizeden belul ismét szinkronba ker(lhet a vilag
torténetirasaval.
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