Sik Endre: Egy kisvesztes' kisaggodalmai (frtam 1989 decemberében, Torontoban)

Nem akarnék tinnepront6 lenni, de azért szamolni kell azzal, hogy a rendszervaltozas soran
vesztesek is lesznek. Erre iddben gondolni minden magara valamit is ado hatalomnak kotelessége.
De persze csak a hatalomra hagyatkozni nem ajanlatos. Jo, ha a veszélyeztetettek maguk is
megteszik ezt. Persze ha tudjak, hogy 6k vesztesek lehetnek.

A szociologiardl (és benne a szociologusok (a tovabbiakban: EBASZ)-rol) lesz sz6.

EGYKOR, nemzetkdzi 6sszehasonlitasban a magyar szociologia (EBASZ) a lengyelhez
hasonloan - amelynek multja, amtgy sokkal dicsébb - az 6sszes tobbi Kelet-Europainal jobb volt.
Ez persze nem olyan nagy dolog, ha ugyanakkor tisztan latjuk, hogy ezekben az orszagokban
leginkabb nem folyt szocioldgia. Tény, hogy a szocioldgia magyar szemétdombjan kicsit is
magasabbra kapaszkodok az 6sszvilagi szociologidig hallhatéan atkukorékolhattak.

A nyugatiakhoz és a nalunk keletebbiekhez viszonyitva sajatosan kettds volt a magyar
szociologia helyzete mindmadig. Egyfel6l, mert masok voltunk, s ettdl érdekesek lehettiink, de
ugyanakkor amirdl besz¢ltiink az felfoghatd volt egy més tarsadalmi rendszer figyelni képes
szakembere szamara (munkaerdpiac, egyenlotlenség, szegénység(tobbszordsen hatranyos helyzet)
stb.), mig pl. a keletnémet tudomanyos-technikai forradalom vagy a jugoszlav 6nigazgatas, a
csehszlovak munkds-paraszt osztalyszerkezet vagy a szovjet kolhozrendszer csak specialistakat
érdekelhetett.

Tudomanypolitikailag is eldnyoket jelentett a fenti "picit-periférialis" helyzet. Egyfeldl a
szakmai vilagpolitikdban mindig kellett szocialista tisztségviseld (bizottsagi tag, elnok vagy
helyettes), mert kiilonben hové lenne az egyensuly, s akkor még nem emlitettem a hivatalos (bar
tételesen nem leirt) konvenciokat. Na marmost a fentiek miatt a nemzetk6zi porondon a
magyaroknak jo esélye volt ilyen szerepeket kikapni, hiszen a tobbi szocialista szociologia eleve
kevesebb potencialis jeldltet kinalt, s ezeknél a magyarok gyakrabban elfogadhatébbak voltak mind
szakmailag (1asd az elébbi érvet), mind politikailag (ami nem volt més, mint a "legvidamabb
barakk" tudomanypolitikajanak nemzetkozileg nagyra értékelése). Nem beszélve a kapcsolati
tényezorol, hiszen néhany nagy magyar szocioldgus régota ott kavart a mézes bodon aljan.

MOSTANTOL FOGVA mindenhol vadul megindul a szociologia miivelése.
Kovetkezésképpen belathatd idon beliil megsziinik a magyar-lengyel eldny. Rdadasul a késén jovok
egy ideig érdekesebbek is lesznek nalunk. Tovabba oda a "pici-periférialis" helyzet. Ehelyett
minden esélylink megvan az igazi periférian talalni magunkat. Marpedig ez nem biztosit kvota-
szerinti bizottsagi tagsagot a jovoben (mellesleg mi lesz a kvotakkal, mi lesz a mérleggel , ha az

! Kisvesztesnek tekintem magam egyfeldl azért, mert nalam nagyobb vesztesek sokan vannak (és
még sokkal tobben lesznek), masfeldl, mivel az a tarsadalmi csoport, melynek varhato
veszteségeirdl elmélkedni szandékozom sem tartozik a vesztésben varhatdan €lenjard csoportok
kozé. (Kérem azt az Olvasoét, akinek elméjében most az a kérdés fogamzik meg, hogy vajon én
most milyen csoportokra is gondolok, kiildje el a maga altal adott valaszlista egy példanyat a
szerkesztdségnek. A szerkesztOség 0sszeveti a bekiildott listakat az ott fellelheté magam készitettel
¢s a legtobb azonossagot mutatok kozott harom "Tiszteletbeli Sik" oklevelet fog kisorsolni.
Egyébként hiilye lettem volna a listat ideirni, hogy mindenki erre figyeljen, ahelyett amirdl a
tovabbiakban irni szeretnék.

Azért kisaggdédom, mert nem aggdédom olyan nagyon. Hala Gy6zoének (az apam), aki mindig azt
tanacsolta, hogy "ne vegyek eldleget a coreszre" (s ekdzben végig kisaggodta az életét), tovabba
Timar Janosnal, egyik volt fonokomnek (aki csuful kiragott), aki szerint "jobb megijedni, mint
félni".



egyik szerepl6 atmaszik mérleg masik serpeny6jébe?), de megsziinik a rendszer-szidas okozta
kellemes borzongas is, amit oly konnyen lehetett a kiilfoldiekbdl kicsiklandozni. Még egy ideig
lehet a valtozasokat szemezgetni, de ez nem tart soka, mert valtozdsok mindig lesznek.

EGYKOR, hala nemzeti valutank "puhasaganak", a voluntarista gazdasagpolitika koltekezo-
kedvének, s annak, hogy a Partallam a szocioldgianak valami oknal fogva fontossagot tulajdonitott,
jutott pénz kutatasra, munkabérre, konferencia latogatasra. Sosem volt elég a pénz természetesen,
hiszen a pénzbdl sosem elég, hat még Gjraelosztott "puha" pénzbdl! Tagadhatatlan azonban, hogy
folytak nagy empirikus (a tdrsadalomtudoményok legélémunkaigényesebb, tehat legdragabb
fajtaja) kutatasok, sziilettek szerzodések a fiatalok szdmara, s (ha nem is egy munkahellyel) meg
lehetett éIni csupan szakmai munka végzeésébol.

MOST pénziink megindult a keményedés itjan, de ennek soran, mintha kicsit nem lenne.
Allampolgarként (nem mentesen j6 adag kisaggodalomtol) melegen iidvozlom, hogy a nadragszij-
megszoritas utan mi minden jo6 var ram, de szociologusként csak az addig ram var6 X évnyi
restrikciot latom biztosan. Marpedig az 4llam nem voluntarista tobbé, kdvetkezésképpen nem
kellenek a szociologia tandcsai neki, no meg legitim is, tehat megteheti, hogy ne kelljen neki
szociologia. Mindebbdl rovid tdvon az kdvetkezik, hogy a szocioldgia elesik annak lehetdségétol,
hogy a maga eszkdzeivel kutathassa az atalakulas szuperizgalmas folyamatat. Kozéptavon a
szakma kihaldsa (de minimum degeneralodéasa) varhat6. Ennek legfontosabb elemei a kovetkezok:
elaggds (az egyetemet végzettek nem mennek szocioldgusnak, hiszen 1atjak, hogy ebbdl nem lehet
megélniiik), kontraszelekci6 (a jobbak hosszabb- révidebb iddre eltdvoznak, magukkal vive
kapcsolataikat, nyelvtudasukat, szakmai felkésziiltségiiket), teljesitmény visszatartas (akik
maradnak rakényszeriilnek arra, hogy szakmatol fliggetlen jovedelemszerzési modokat (is)
keressenek, s munkéjukat, csak annyiban végezzék, amennyi munkahelyiik megtartasdhoz
elengedhetetlentil sziikséges) €s a piac felszabdalasa (a mind kisebb torta felosztasanak torz piaci
viszonyok kozdtti modja a mini-monopoliumok szovetségének piacfeloszto taktikdja). E négy
folyamat hosszabb tavon belterjességhez, a szociologia (EBASZ) szakmai szinvonalanak
csokkenéséhez vezet.

Paradox moddon a szocioldgia kaderallomanyat a kedvezd politikai valtozasok is rontjak. igy
példaul hala a barsonykesztylit valasztd kadari tudomanypolitikanak és a szocioldgia alkalmi
munkara alapozott munkaerd-piaci szerkezetének EGYKOR a maskéntgondolkodok a szociologia
legfelkésziiltebb elit- és szakmunkasgardajat alkottdk. A szamizdat irodalom szerzdi, a legjobb
szakkonyvek forditoi koziiliik keriiltek ki, de az empirikus kutatasok elit-interjuzoi és kodoloi is 6k
voltak.

MOST nem szamithat a szocioldgia ilyen kényszer-kaderinjekcidra. Nemcsak a valaha-volt
maskéntgondolkodoknak nincs mar ideje a partvezetés, parlamenti képviseldskddés mellett
szociologiai elit- vagy szakmunkékat végezni, de a hatalombol kikertilt csoportok sem alkalmasak
erre a szerepre, hiszen inkabb pénzt csindlnak, de meg szakmailag sem felkésziiltek.



