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I. Homoszexualitas, heteroszexualitas: magyar talalmany?

Az 1980-as évek masodik feléig valdjaban csak sejteni lehetett, hogy Kertbeny Karoly,
a magat magyarnak vall6 ir6-miiforditd a szerzdje annak a két 1869-ben névteleniil
megjelentetett értekezésnek, amely a homoszexualis férfiak biintetdszankciok aloli
felszabaditasaért emelt szot Poroszorszagban és a porosz-dominanciaji Eszak-Német
Allamszovetségben, és amelyek egyikében elszor szerepeltek a ,,Homosexual” és a
,,Heterosexual” szavak. Manfred Herzer német kutato azonban tobbek kozott a
budapesti Orszagos Széchenyi Konyvtar kézirattaraban talalt Kertbeny-anyagok
vizsgalataval bizonyitani tudta Kertbeny szerzéségét (vo. Herzer, 1986; Herzer-Féray
1990).

A korabeli német helyzet révid jogtorténeti attekintéseként a kovetkezoket érdemes
megjegyezni. Mig Poroszorszag volt az egyik elsd olyan német allam, amely az
akkoriban szoddémianak nevezett cselekményért az 1532 6ta jaro halalbiintetést a 18.
szazad végén, 1794-ben bortonbiintetéssel és korbacsolassal, illetve testi fenyitéssel
valtotta fel, addig a 19. szazad elején, 1810 utan tobb német allam, koztiik
Bajororszag, Wiirttemberg és Hannover, mar az 1791-es Code Napoléon mintéjara a
férfiak kozotti szexualis aktusok teljes biintetlenségét vezette be. Ezt valtotta fel 1871-
ben az 01j egységes birodalmi biintet6tdrvény 175-0s paragrafusa, ami a szigoribb
porosz torvénykezés kiterjesztését jelentette az addig a férfiak kozotti szexualis

kapcsolatokat biintetleniil hagyd orszagrészekre is (v6. Dynes 1990:472).

A birodalmi biintet6torvénykonyvet — a 175-0s paragrafussal egytitt — 1870-ben
fogadtak el az ujonnan 1étrejétt Eszak-Német Allamszovetségben, majd 1872 januér 1-
én lépett hatalyba a birodalom egész teriiletén, felvaltva ezzel az 1815 ota 1étez6 36
szuverén torvényhozoi entitas joggyakorlatat. A 175-6s paragrafus csak a férfiak
kozott zajlo "erkdlestelen természetellenes aktusokat" biintette, maximum 6t éves
bebortonzéssel. A 175-0s paragrafus hatalya eredetileg csak az analis kozostilésre
terjedt volna ki, de a késébbiekben a fellebbezési birésagok kiterjesztették hatalyat —
ko6les6nds maszturbacion kiviil — a ,,k6z6stiléshez hasonld aktusokra” is. Itt érdemes
azt is megjegyezni, hogy a nék kozotti szexualis kapcsolatot torvény altal egyaltalan
nem szankcionaltak (Dynes 1990:944).



Kertbeny Kéroly budapesti kézirattari anyagaban olyan feljegyzések talalhatok,
melyek alapjan megallapithato, hogy ,,A porosz biintet6torvénykonyv 143-as
paragrafusa és ennek 152-es paragrafusként valo fenntartasa az Eszak-Német
Allamszovetség biintetétorvénykonyv tervezetében” és ,,A porosz
biintetotorvénykonyv 143-as paragrafusa altal okozott tarsadalmi kar...” cimii
értekezések szerzdje Kertbeny volt. Az utobbi ropirat azért érdemel kiilonos figyelmet,
mert ebben szerepel el6szor a homoszexualitas — ,,Homosexualitidt” — kifejezés
publikusan (v0. Kertbeny 2000). Ezen kiviil az emlitett iratokbol az is nyomon
kovethetd, hogy Kertbeny 1865 és 1868 kozott rendszeresen levelezett az uttord
,meleg aktivistaként”, illetve néhol a ,,meleg felszabaditasi mozgalom nagyatyjaként”
(v0. Dynes, 1990:1339) emlegetett Karl Heinrich Ulrichs-szal.

A jogi végzettségi, klasszikus miiveltségli Ulrichs (1825-1895), 1864-65-ben jelentette
meg azt a kiadvanysorozatot Kutatasok a férfiak kozotti szerelem rejtélyérol cimmel,
melyben kifejtette, hogy a férfit férfi iranti szerelemre 6sztonzoé hajlam lelki
femininitast feltételez. E férfiak elnevezésére 0j terminoldgiat vezetett be:

,uUrningnak” nevezte oket. A ,,férfitestbe zart néi 1élek” megnyilvanulasai Ulrichs

szerint nem tekinthet6k se biinnek, se betegségnek:

Hogy egy valadi férfi szexudlis késztetést szerelmet érezzen egy férfi irant, az
lehetetlen. Az urning nem igazi férfi, hanem a né és a férfi egyfajta keveréke. Csak a
teste férfi, a benne lakoz6 szerelmi 6szton azonban néi. Kévetkezésképpen ezt az
Osztont a férfi nem felé kell iranyitania, mig a nékkel val6 szexudlis kapcsolat irtozast
valt ki bel6le ... szexualis késztetésti szerelmet csak a férfi nem irant érez. Nem tud
méasként tenni. Nem 6 adta maganak ezt a szerelmi irdnyultsagot, és ezt eltdrdlni sem
képes. (...)

Hogy a természet hogyan és miért alkotta meg ezeket a kdztes Iényeket, az maig
megoldatlan rejtély. Masrészt viszont az, (...) hogy az urningok szexuélis szerelmi
késztetését a természet adta, az ma mar vitathatatlan. Az urning szerelem okét
mindenféle masban keresték mar (pl. az dnfertézésben stb.), &m ezek a feltevések mind
hamisak.

Az egész teremtett vildgban nincs még egy olyan szexualis érzéssel felruhazott é16
teremtmény, melynek ezt az erés hajlamot — 6nmagat szérnya dnfeladldozasban
felemésztve — egész életében el kellene fojtania. Sét, a szexualis érettség idészakaban e
hajlam id6szakos kielégitése teljesen termeszetes igény, mely szlikséges a test és a lélek
egészségének fenntartdsdhoz. Ez a természet igénye, mely ugyanolyan kényortelendl
kivan tiszteletet az urningtol, mint a valddi férfitdl. Az urning szaméra a nével
folytatott szexudlis kapcsolat lenne egyszeriien természetellenes biin.

Ertelmetlenség az urning szexualis szerelmi gyakorlatat hermafrodita-jellegii szexualis
természetébdl kiragadva megitélni (...)

Az urning is emberi lény. Ennélfogva neki is vannak természetes emberi jogai. (...) A
térvényhozonak nincs joga magat a természet fé1é helyezni, nincs joga elitélni a
teremtét a teremtményeiben, nincs joga martirként felaldozni é16 teremtményeket
természetadta hajlamuk miatt.

Az urning az allam polgéra is. Ennélfogva neki is vannak polgari jogai és az allamnak
vele szemben is vannak kotelességei. (...) Az allam nincs feljogositva arra, hogy jogok
nélkili emberként kezelje az urningot — ahogy mindezidaig tette.




A torvényhozonak természetesen joga van az urning szerelmi hajlamanak
kifejezodéseit ugyanolyan keretek kdzott megszabni, ahogyan erre az 6sszes
allampolgar esetében fel van jogositva. Kovetkezéskeppen a tdrvényhozo megtilthat az
urningnak harom dolgot:

a) éretlen filk elcsabitasat,

b) az igazsag megsértését (erészak, fenyegetés stb. altal; tudatuknal nem lévé emberek
kihasznalasaval, stb.),

c) kdzszeméremsértést.

E megszoritasok keretein belll az urning szerelem sehol nem igazi biincselekmény. (...)
A szamos képzelt biin kdzé sorolhatd, melyek a civilizalt emberiség szégyenére
bemocskoljak Eurdpa torvénykonyveit. Blintetése tehat hivatalos jovahagyassal
elkovetett igazsagtalansag. (Ulrichs 1870:64-5)

Ezen érvek alapjan Ulrichs megprobalt az urningok védelmére kelni kiilonféle
biintetdeljarasokban, s6t 1865-ben alapszabaly-tervezetet készitett egy létrehozando

,urning Unidhoz” és tervbe vette egy Urning-lap inditasat is.

Hannover 1866-0s porosz megszallasa utan Ulrichs-ot Poroszorszag elleni agitacio
vadjaval 1867 folyaman kétszer is bebortonozték, majd 1867 juliusi szabadulasakor az
immar porosz tartomannya valt Hannoverbdl szamiizve Miinchenben folytatta
tevékenységét, ahol 1867 augusztus 29-an a Német Jogaszok Kongresszusan a férfiak
kozotti szexualis kapcsolatot tiltd torvények eltorlése mellett érvelt, sikerteleniil. Ez
volt az els0 eset, amikor egy onmagat nyiltan felvallalo érintett a férfiszerelemhez valo

jogokért nyilvanosan szot emelt (vo. Kennedy 1988).

Ulrichs korai ,,meleg kampéanya” hatastalan maradt, s6t az 1871-ben létrejott német
egységesiilés a férfiak kozotti szexualis kapcsolatot szigoruan tiltd porosz
torvénykezésnek az egész orszagra valo kiterjesztését hozta magaval. Ezutan Ulrichs
politikai mozgéastere teljesen beszlkiilt, ezért elkeseredésében 1880-ban kivandorolt

Olaszorszagba, ahol 1895-ben halt meg.

Kertbeny és Ulrichs 1865 és 1868 kozotti fennmaradt levelezésébdl valamint
megjelent értekezéseikbdl kitlinnek a két korai szabadsagharcos érvei kozotti
kiilonbségek: Kertbeny ugyan elfogadta a homoszexualitas velesziiletett
Osztonjellegébdl adddo elnyomhatatlansagat, de legfobb érvként azt hangsulyozta,
hogy a modern allamnak ki kellene terjesztenie az allampolgarok magéanéletébe vald be
nem avatkozas elvét a homoszexualisokra is. Kertbeny Ulrichs-szal ellentétes
perspektivabol kozelitette meg a kérdést: nem a homoszexualisok, azaz egy kisebb
1étszamu tarsadalmi csoport jogi felszabaditasdhoz hasznosithat6 bioldgiai érveket
kereste, hanem a homoszexualis aktusok szabad gyakorldsahoz val6 jog mindenki
szdmara vald biztositasat szorgalmazta. Meggyd6zddése szerint ugyanis az allamnak

nincs joga az egyén szexualis magatartasaval kapcsolatos magéantigyekbe — se —



beavatkozni.

Kertbeny igy irt — valosziniisithetden Ulrichs—nak — egy 1868. majus 6-1 datumu
levéltoredékben:,,A veleszlletettség bizonyitasa azonban egyaltalan nem vezet célhoz,
féleg nem gyorsan, és ezen kivil veszélyesen kétéli fegyver, barmilyen érdekes is
legyen ez a természeti rejtély antropoldgiai szempontbol. Hiszen a térvénykezés nem
kerdezi, hogy a hajlam velesziiletett-e, hanem csak e hajlam személyes és tarsadalmi
veszélyei, a tarsadalomhoz vald viszonya érdekli. Vannak példaul szuletésiiknél fogva
vérszomjas emberek, piromaniasok, monomaniasok, stb., de ket sem hagyjak
haboritatlanul kiélni hajlamaikat, még ha ezek orvosilag bizonyitottak is..., azért csak
izolaljak 6ket, és ezaltal szélséségességiiktdl a tarsadalmat. Igy semmit sem nyernénk
azzal, ha sikeriilne akar a legkétségbevonhatatlanabb bizonyossaggal is bizonyitani a
veleszilletettseget. Sokkal ink&bb arrol kell meggyé6zni az ellenfeleket, hogy éppen az
altaluk hasznalt jogi fogalmak szerint nincs semmi kdzik ehhez a hajlamhoz, akéar
veleszuletett, akar szantszandékos, mivel az allamnak nincs joga beavatkoznia abba,
amit két tizennégy év feletti ember 6nként, a nyilvanossag kizarasaval, harmadik
személyek jogainak megsértése nélkul egymassal mivel, akkor sem, ha ez e két ember
szamara sulyos kdvetkezmeényekhez vezet...”

A homoszexualitassal kapcsolatos az 1860-as évek végén rendkiviil modernnek
szamito emberjogi érvelése mellett Kertbeny masik tjitasaként az altala bevezetett
szexualitas-terminologia emlithetd, melyben nem fordultak elé sem urningok, sem
uranizmus. Ehelyett a homoszexualitas, a heteroszexualitds, a monoszexualitas és az
allatokkal 1étesitett szexualis kapcsolatra utald, nehezen magyarithato ,,Heterogen”
fogalmakat hozta forgalomba, melyek koziil az elsd ketté maig maradandonak

bizonyult.

Il. Ki volt Kertbeny?

Kertbeny Kéroly Mdria, Karl Maria Benkert néven Bécsben sziiletett 1824 februar 28-
an — ahogy ¢életrajztoredékében hangsulyozza — ,,mint magyar sziiloknek fia”
(Kertbeny ¢.1856:120). A magyar irodalomtorténet nem tul jelentds miforditoként
tartja 6t szamon, akinek taldn legnagyobb irodalmi érdeme az a lelkesiilt szandék volt,
amellyel a magyar irodalmat — mindenekel6tt Pet6fi és Jokai miiveit — kiilfoldon,

elsdsorban német nyelvteriileten népszerisiteni kivanta.

Kertbeny életének 6tvennyolc évében rengeteg dologgal foglalkozott: palyafutasat

1840-ben tizenhat évesen konyvkereskedéssel kezdte, 1843-ban tizenkilenc évesen



rovid katondskodassal folytatta, majd ,,kezdet[t] az egyetemen és maganyosan
orvositudomanyt tanulni”(Kertbeny ¢.1856:120). Irodalmi aspiracioi 1845-tdl
tamadtak, miutan Pesten megismerte Pet6fit: ,,Szabad idoben Petdfivel ... vagy Pilvax
kavé[haz]ban volt ... Petofi, Jokai, Tompa Sarossy, Lisznyai ... tarsasagaban, vagy a
nemzeti szinhazban ... E6tvoshoz és Lukacs Morhoz jart, és Vordsmartyhoz ... —
Mindezen korokben tdmadt neki a gondolat a magyar irodalomt a vilagirodalomban
képviselni” (c.1856:120).

1846-ban Jahrbuch des deutshen Elementes in Ungarn cimmel mar sajat folyoéiratot
probalt inditani, mert ,,a magyarorszagi németeknek kotelessége, feladata a magyar
politikai és szellemi mozgalmak és Europa kozt a megértést hidat épiteni ... — Ez
idében ismeretséget csindlt Pulszkyval. Kossuthhoz jart, de Szécsenyihez is, ki a
Jahrbuchnak nagy partfogdja volt” (c.1856:121). A lapinditasi kisérlet azonban
kudarcba fulladt: 1846-ban ,,a 'Jahrbuch' els fele kinyomatott ... No hat, szép sarba
Iépett. A német lapok gunyoltak és protestaltak a feladatt ellen, a magyarnak szolgaja
lenni, és a magyar lapok protestaltak, hogy magyarorszdgban nincs jogosult 'német
elem'. Egyik se felfogta Kertbenynek engesztelhetd eszmét. Végre megfogta satorfajat
és tovabb ment. Majus 6-an elhagyott Pestet. Edesapja mar halalagyon fekiidt. Ment
gyalogosan, csak tiz forinttal, ¢s Pet6fi kdlteményeivel a vilagba. Balatonfiireden Deak
Ferenczet talélta, és az 6t felbatoritotta, kiilfoldre menni, és a magyar irodalmat
képviselni” (c.1856:121).

Ezutan beutazta Olaszorszagot, majd Svajcba szokott €s 1847-ben innen ,.kdponyege
elzalogasa altal Parisba utazott, és ott februar elson érkezett frakkba, fillér nélkiil,
ismeretség nélkiil, 6kor reggel”. Parizsban talalkozott ,,Heine Henrikkel” akinek
Kertbeny elsé 1949-es Petéfi-forditasat ajanlotta, és ismeretséget kotott tobbek kozt
Bem Jozseffel, ,,Bakunin”-nal, ,,Sand Gyorggyel” és ,,Musset Alfreddal”. ,,E[z] id6tdl
kezdve Kertbeny mint életfeladatnak feltette, miikodését a magyar irodalom
képviselésének szentelve. — De eddig neve még mindig csaladié, Benkert volt. Hanem
magyar neve kellett, ha magyar ligyet akar képviselni.. Azért hazairt, névvaltasért. A
beiras tortént 1847ki szept 234n, 6613 sz.a. Es az engedély jott K. helytartosag altal
1848ki februar 22¢n, 8812 sz.a.” (c.1856:121).

Még 1847-ben athajozott Parizsbol Londonba, ahol a British Museumban a ,,magyar
konyvek és kéziratok rendbeszedése véget” dolgozott. 1848-ban azonban mar egy
berlini napilap munkatarsa lett. Berlinben megismerkedett tobbek kozott ,,Humboldt
Sandorral, két hires Grimm testvérekkel” és ,,Arnim Bettina baronéval, Goethe

szeretdjével”, majd tobb német varosban toltott hosszabb-rovidebb idot, kozben



népdalokat, Janos vitézt, Toldit forditott (c.1856:122-23).

1850-ben Lipcsében dolgozott, ahonnan hidnyz6 utlevele miatt a renddrség ki akarta
utasitani, ezért tiz honapig a lipcsei botanikus kert fokertészénél talalt rejtekhelyet a
rendorség elol. Itt — sajat bevallasa szerint — ,,szaktudomanyosan megtanulta a
botanikat” (c.1856:123). 1851 végén feladta magat az osztrak hatdosagoknal, és
Bécsben bortonben ,,két hete[t] iilt. Végre a hadibirdsag 6tet felmentette, de eltiltotta
Bécset elhagyni és az ujsagoknal dolgozni. Nyomorban éIt” (c.1856:124). Az 1851-es
koburgi renddrségi értesitOben kdzolt kordzes szerint azonban Kertbeny-t tobb dolog
miatt is keresték: ,,Igen tulzott demokratanak lenni mondatik (népkorméany barat), ki
nem kdzonséges elmetehetséggel, ritka ékesszolast és magas foku szinmutatast kot
0ssze, armanykodasra és gonosz tettekre hajlandd. 1850-ik évi aug. havaban ...
hosszabb tartdzkodas utan a’ nélkiil tavozott innét el, hogy korcsmabeli tartozasat
kifizette volna, 1850-1 november vége felé megjelent Lipcsében, és sikertiilt neki a’ cs.
Kir. Osztrak birodalmi consulsagtol egy 4 hétre érvényes ideiglenes kimutatvanyt
kieszkdzleni, de innét 1851-ik évi januar 16-an e’ kimutatvany, és 50 tallérnyi addssag
hatra hagyasaval eltiint, midon 6t a’ lipcsei renddri hivatal sziiletési hatosagatoli

torvényes utlevél eldomutatasa nélkiil tovabb tlirni nem akarta.” (Dedk 1998a: 349).

E korozésrol Kertbeny nem tett emlitést onéletrajzaban, mint ahogy arr6l sem, hogy
1854-ben felajanlotta iigyndki szolgalatait a bécsi kormanynak. Deak Agnes torténész
kutatasai szerint e 1épését a ,,megélhetési gondok szoritadsaban s tulajdonképpen igen
komolytalan elképzelésekkel” (Dedk 1998a:354) tette meg: sajat beszamoloja szerint
tulajdonképpen egy irodalmi lapot kivant inditani — mas forras hijan — a
titkosrenddrség anyagi segitségével. A titkosrendorség felé igy érvelt Kertbeny a
lapindités sziikségességérol: a ,,biztosabb egzisztenciateremtés mellett a szerkesztés az
iigynokot a nemzeti part minden vezetdjével dsszekottetésbe hozna, s a publikum elétt
ez az allas a patriotak figyelmét és bizalmat biztositana szdmara. Ha sikertilne egy
biztos, kitarto, jol fizetd kiadot a tervnek megnyerni, sziikség esetén még a folyoiratot
kezdeményezoktol is fliggetlenithetné magat, s a sajat szakallara tovabbvihetné a
lapot...” (Kertbeny-t idézi Dedk 1998a:348). E tervek azonban nem tiintek tdl
meggy06zonek Protmann pest-budai renddrigazgatd szdmara, aki hamarosan minden
kapcsolatot megszakitott Kertbenyvel. Tovabb arnyalhatja besugoi elszantsaganak
megitélését, hogy Kertbeny néhany évvel kordbban Eisler Morral egytitt Vasfi és
Benkd alnéven Hangok a multbol cimen forradalmi koltészeti antologiat jelentetett
meg, mely az 1850-es évek elején tiltott volta ellenére nagy népszertiségnek orvendett

Magyarorszagon (vo. Deak 1998b).



Még tigynoki kisérlete elott 1852-ben Magyarorszagon probalt szerencsét: tobbek
kozott Liszt Ferencnek gylijtott anyagot a ciganyzenérdl €s egy tinnepi album
szerkesztésébe kezdett az épiild esztergomi szé¢kesegyhazrol (vo. Detrich 1936). Egy
1855-ben anyjahoz irt levelében emlitette hazassagi tervét a gazdag 6zvegy
Matusiczky barondvel. A hdzassag azonban meghiusult, mivel Kertbeny az esztergomi
albumot nem fejezte be, de a felvett eléleget sem tudta visszafizetni, igy az addsok
bortonébe zartak.

1856 febr. 1-t6] ismét Bécsben tevékenykedett: "sok ujsagoknak munkatarsa és
levelezdje" volt, valamint ,,alland6 itész a Burgszinhazban™. ,,De a legbefolyasosabb
tevékenysége ezen az esztenddben ez volt, hogy a bécsi lapokban ... nyilvanosan
follépet[t] az utilevelek eltoriilése végett” (Kertbeny ¢.1856:125) — utlevelével, illetve
annak hianyaval, kapcsolatosan ugyanis rengeteg hivatalos problémaja adédott.
Publicisztikai irdsaiban egyébként is szivesen foglalkozott olyan témakdorokkel,
melyek személyét hatranyosan érintették, példaul irt az ,,addsok bortone eltorlése
érdekében is, de hasztalan, mert 1858-ban Bécsben, majd 1864-ben Briisszelben ujra

meg kellett ismerkednie ezzel az intézménnyel” (Detrich, 1936: 24).

Kertbeny 1859-ig maradt Bécsben. Innen a katonai szolgélatot elkeriilend6 az olasz-
osztrak haboru kitérésekor szokott Miinchenbe, ahonnan hamis utlevele miatt
kiutasitottak. Ezutan érkezett Svajcba, ahol 1860-t61 62-ig Genfben élt. Genfben Hans
Christian Andersen is folkereste, hogy tanacsat kérje egy dan Pet6fi-forditas ligyében.
A genfi polgdrmesterrel valo dsszetlizése utan 1862 végén Parizsba kellett tavoznia,
ahonnan 1863 nyaran szembetegsége miatt utazott Briisszelbe: orvosai levegdvaltozast
ajanlottak neki (vo. Detrich 1936: 26-8).

Briisszeli — harom és fél éves — tartozkodasat élete legelhibazottabb 1épésének tartotta.
Elégedetlenségéhez nagyban hozzajarulhatott az is, hogy a briisszeli magyar emigracio
tagjai Bécsnek vald kémkedéssel gyanusitottak. 1866 elején hagyta el Briisszelt:
Diisseldorfon és mas német varosokon at Kolnbe érkezett, ahol nem fogadta el a
Kolner Telegraph allasajanlatat, hanem inkabb kereskedelmi iigynokoskodésbol
tartotta fenn magat. Ezutan Hannoverben €It egy darabig, ahol példéul a magyar
borokrol irt reklamcikkeket, majd 1868 nyaran Berlinbe érkezett, ahol nyolc évet
toltott (vo. Detrich:1936: 28-32).

Berlinben ismét irodalmi munkékkal — elsésorban Jokai regényeinek forditasaval —
foglalkozott és a Hon cimii magyar lapban levelezett (v6. Szinnyei 1899). 1869-ben

meg is valasztottak a berlini magyar egylet elndkének. Berlini tartozkodasa alatt sokat



betegeskedett: 1870-ben sz¢€liités érte, minek kdvetkeztében ,,baloldala teljesen

megbénul, irni nem tud, naplét sem vezet egy jo darabig” (Detrich, 1936:33).

Végiil 1875 augusztus 15-én 51 évesen ,,mar elbetegesedve, a kormany segélyében is
részesiilve, a sokat hanyatott agg ird visszatérhetett Budapestre, hol a varos
gyogyitasat elésegitve, lakast adott neki a rudasfiirddben”. 1882 januar 23-an halt meg
Budapesten: ,,Senkije sem volt, az ir6i segélyegylet temettette el” (Szinnyei,
1899:136).

Kertbeny ¢életének ez a — részint maga Kertbeny altal az utdkorra hagyomanyozni
kivant, részint az irodalmi szakma altal hivatalosan elfogadott — verzidja azonban nem

ad valaszt arra, honnan eredt a homoszexualitassal kapcsolatos politikai érdeklodése.
I11. Kertbeny rejtett élete

Kertbeny jorészt titokban miivelt (homo)szexoldgia munkassaga kapcsan felmertil a
kérdés, hogy egy 6nmagat sajat terminoldgiaja szerint ,,normalszexualisként” — azaz
heteroszexualisként — meghatarozo férfi vajon miért foglalkozott oly behatéan a
homoszexualisok tarsadalmi és jogi megkiilonboztetésének problémakorével. Kertbeny
erre a kérdésre sajat maga azt a magyarazatot adta, hogy 0sztonos hajlama volt
mindenféle igazsagtalansaggal vald szembeszallasra. A téma iranti érdeklodése pedig —
sajat bevallasa szerint — 1840-ben egy ,,abnormalis izlésti” fiatal baratja
ongyilkossagaval kezd6dott, aki gyermekkora ota kiizdott ,,elnyomhatatlan
szenvedélyével”, és aki ezen — a hatosagok altal szigorian biintetni rendelt — ,,bline”
révén egy zsarold aldozatava valt. A halott barat allitolag bucstlevelében kérte
Kertbeny-t, hogy a zsaroloval kapcsolatban figyelmeztesse néhany érintett ismerdsét.
fgy ismerhette meg Kertbeny ennek a ,,szektanak™ a tagjait — a ,,felsé korokbol” is —,
akik aztan bizalmukba fogadtak (Kertbeny-t idézi Féray-Herzer, 1990:26-7.).

Kertbeny naplojegyzeteinek tiizetes tanulmanyozasa alapjan azonban tovabbi, az
el6bbi magyarazatot — illetve annak kizarélagossagat — némileg megkérddjelezo

kovetkeztetések vonhatok le.

Kertbeny életérél — a Szinnyei- és a Detrich-féle ¢letrajzokon kiviil (v6. Szinnyei,
1899; Detrich, 1936) — fennmaradt 6néletrajzaibol, publikalatlan 6néletrajz-
toredékeibol, valamint naplojegyzeteibdl elég részletes kép alkothatd. Az altalam
vizsgalt életrajztoredék valosziniileg publikus célokra irddott: ezt tdmasztja ala, hogy a

szoveg hemzseg a hires, fontos emberekre vald utalasoktol, igy is jelezve az olvasé



felé a szerzo sajat fontossagat. A naplok azonban minden bizonnyal maganhasznalatra
késziiltek: ezekben példaul alig szerepelnek hirességek, illetve a veliik valo
kapcsolatok hangstlyozasa. A naplokban Kertbeny majdnem minden nap rovid
bejegyzéseket készitett arrdl, hogy melyik varosban mikor kelt fel, milyen volt aznap
az 1dd, mennyi pénzzel rendelkezett, illetve éppen kinek tartozott, mit kellett esetleg
elzalogositania, kivel talalkozott, merre jart, kinek irt, illetve kit6l vart vagy kapott

levelet és a nap végén mikor keveredett haza.

A Budapesten — az OSZK Kézirattaraban — fellelhetd naplok els6 kotete 1864-ben
Briisszelben irodott, az utolsod, tizenhetedik kotete pedig 1881-ben Budapesten. 1870-
b6l nem maradtak napldjegyzetek, ugyanis Kertbeny betegsége miatt nem tudott naplét
—se — irni. Az elsO két — 1864-es és 1865-0s — kotetet Kertbeny Briisszelben irta, az
1866-0s harmadikat pedig még Briisszelben kezdte el, de mar Kdlnben fejezte be. Az
elsé harom kotet nyelve német, de a bejegyzések kozott talalhatok magyar nyelvii
betoldasok is. A negyedik 1867-es K&lnben megkezdett kotet azonban — az ezutan
kovetkezo tizenharomhoz hasonldéan — mar szinte kizarélag magyar nyelven irddott.
Briisszelben tehat német nyelvii bejegyzéseket készitett, német nyelvteriiletre érkezve

pedig hamarosan atvaltott a magyar nyelv hasznalatara.

A kiilonb6z6 nyelvek hasznalata Kertbeny naploiban azért érdemel figyelmet, mert az
adott nyelvi kornyezettdl eltéré nyelvhasznalat a naplobejegyzések titkositasat
szolgalhatta. Mar az els6 harom kotet német nyelvii bejegyzései kozé is ékelddnek
magyar nyelvii betoldasok, melyek altalaban valamilyen kellemetlen témara
vonatkoznak. Ilyenek példaul: ,,Fillérem sincs!” (1864 februar 4); ,,az
igazsagministeriumtol felszolitas holnap atjonni!! Mi lesz az megint? Téan most vége
mindennek!” (1864 marcius 22); ,,gorombasagok a hdziasszonytdl, ki lakast
felmondta” (1864 aprilis 29); ,,6ramat zalogba 40 fr”” (1864 szeptember 17); ,,kabatom
¢s frakkom zalogba 18 fr ért” (1864 november 22); , krajczar nélkiil!” (1865
szeptember 3); ,,négy rendorok, kik vastagon utdnam néztek ... Nem tudom miféle

sejtelem uralkodik bennem valami szorny véget!” (1865 szeptember 10).

Ugyanakkor a naplokban mar a kezdetektdl, a magyar nyelvii betoldasok kozott is,
jelen van az a témakor, ahova Kertbeny maganéletére, illetve kiilonbozo férfiakkal
val6 kapcsolataira utalo bejegyzések sorolhatok. Mivel az ilyen tipusu utalasok
strtisodése kiillondsen az 1870-es sulyos betegséget megel6zo, vagyis Kertbeny 40-t61
45 éves koraig tartd idészakra jellemz6, elsdsorban az 1870 el6tti években irt
naplojegyzeteket vizsgaltam. E témakdrrel Osszefliggésben — kiilonosen 1865 és 1868

kozott — igen gyakoriva valnak az utoélagos Oncenzirazo torlések és atsatirozasok,



melyek alatt azonban néhol még olvashat6 az eredeti bejegyzés vagy annak egy része.
Itt fontos ismét megemliteni, hogy az 1864-t61 1868-ig tartd idoszakban Kertbeny és a
sajat uranizmusat nyiltan felvallalo Karl Heinrich Ulrichs viszonylag rendszeres

levelezett, aminek nyomait Kertbeny napldjegyzetei szintén megdrizték.

Kertbeny férfiakra valo utalasai — az ezeket gyakran kisér6 kitorléseken kiviil —
el6fordulasuk viszonylagos stirtisége miatt is felkelthetik a figyelmet, nékre valo
utalasok ugyanis csak ritkéan fordulnak eld. Az els¢ ilyen tipust — férfiakkal
kapcsolatos — magyar nyelvii bejegyzések az 1864-es kotetben talalhatok: ,, 2fr.
Szépfia” (majus 15.); ,,gyonyort legény” (julius 16.); ,,Viktor itt, de kankos”
(augusztus 15.); ,,Viktor jott, még se olly rossz a hogyan féltiink” (szeptember 8.);
,Hubert, valami szép fia” (december 3.).

1865 elején tobbszor emlit ismét egy Hubert nevii férfit, példaul: ,,Hubert mar harom
napja nincs itt” (februar 20.); ,,Hubert megint nem jott!” (marcius 3.) Majd név nélkiil
utal masokra: ,,Szép fiu, de be nem...” (atsatirozott bejegyzés aprilis 29-én a Hotel
Royal Briisszelbdl); ,,azzal a fitival igaz a dolog” (atsatirozott bejegyzés majus 11-én);
»,megnéztem azt a szép fiat” (augusztus 21.). Végil itt szerepel: ,,aztan szornyiiség!
Megint egy kankot!” (november 1.).

1866-ban még Briisszelben emlitést tesz egy ,,gyonyori berlinirél”, de a mondat végét
olvashatatlanna satirozza (januar 30). Februarban — amikor Kertbeny mar német
teriileten van: eldszor Diisseldorfban, majd Kolnben — viszonylag gyakoriak a teljesen
kitorolt részek, de akadnak olvashatd bejegyzések is: ,,ifju borbélylegény” (februar 19.
¢s 20.); ,,szép borbély” (februar 21; atsatirozva: februar 24.); ,,szornyli szerelmes a
legénybe” (atsatirozva) — folotte lathatéan: ,,Magam tettem.” (februar 25.); ,,a borbély
menne, de nem akarom” (aprilis 2.). Majd: ,,Az a kanko6 egészen nyilvanosan.” (aprilis
3.); ,,Az a kank6 mindég.” (aprilis 4.); ,,A fodrasznal a fiut elcsab! Mi lesz beldle?”
(atsatirozva, majus 17.); ,,.Lajos jott, tettiik. 1 tallér” (junius 13.); ,,Lajos nem jott.”
(Jinius 16.).

Augusztus végétdl egyre gyakoribba valnak a kitorolt részek és — innentdl kezdve az
év végéig — majdnem napi rendszerességgel tlinik fel a naploban egy bizonyos Janos,
illetve a kés6bbiekben egy Jancsiként emlegetett férfi: ,,Janos nem jo kedvében”
(atsatirozva, augusztus 22.); ,,Janos itt, de nem megy” (atsatirozva, augusztus 25.);
,Janos f...t megmutatta” (atsatirozva, augusztus 28.); ,,Janos nekem tette”
(atsatirozva, szeptember 17.). Oktober kdzepétdl a Jancsi név sok helyen mar nincs

torolve az egyébként atsatirozott részekbdl sem: ,,Jancsi nekem tette”’(oktober 20.);



,Jancsi nem jott, hat mi a baj? Mi lesz abb6l? Csak 10 felé jott.” (oktober 29.).
Novemberben és decemberben szintén nap mint nap szerepel Jancsi: ,,Jancsi nekem
jatszott Igen nagy félelem, hogy szomszédom, hadnagy észrevette reggeli jatékaim”
(november 1.); ,,Jancsi nekem tette” (november 3.); ,,Jancsi [olvashatatlan satirozas]
Igen veszedelmes az allapot, mert egy szobabdl a masikba mindent lehet hallani”

(november 7.).

1867 elsé felében Kertbeny Kdlnben tobb gondjat is emliti naplojaban. Januarban
Jancsi kankoéjaval foglalkozik szinte minden nap: ,,[Satirozas] szérnyiiség, igen
[satirozas] beteg, szegény fin. Mi lesz a vége?” (januar 14.). Februar elején viszont
mar mas okbdl is aggodik: ,,Szornytl ujsag! Numat befogtak és mindenre vették. Mi
lesz abbol! Nagy félelem!” (februar 4.); ,,Szornyt napok! [...] Szornyl rémképek.
Elégettem mind a veszedelmes levelek” (februar 5.); ,,Szornyl napok! Lehetetlen,
hogy ki ne siilne!” (februar 6.). Innentdl kezdve — a mind gyakoribba valo torlések

mellett — tobb honapon at szinte naponta beszdmol arrél, hogy mennyire fél.

Ami bizonyos: Numat, azaz Ulrichs-ot 1867 aprilisaban tartoztattak le masodszor.
Ekkor burgdorfi hazat is atkutatta a rendérség, ahol lefoglaltdk az ,,Uranismus”-szal
kapcsolatos irasait, a levelezését és egy — 150 berlini férfi nevét tartalmazo — ,,Urning-
listat”, melyet eljuttattak a berlini Beliigyminisztériumba (v6: Kennedy 1988: 99-100).
Mindezek fényében érthetobbé valhatnak Kertbeny kovetkezd naplojegyzetei:
,[satirozas] elveszett, és rolam rosszul beszélt! En istenem, mi lesz abbol. Oda
vagyok.” (aprilis 16.); ,,Numat 0jra befogtak! Most oda vagyok!” (aprilis 27.). Aztan
harom nap mulva arr6l panaszkodik, hogy ,,Ez a veszett ember a legszérnyebb
veszedelembe hoz. Mind a papirosok megtalaltak.” (aprilis 30.).

Majus elsején igy foglalja 6ssze helyzetét: ,,Ez nekem tan a legszornyebb majus lesz
egész ¢letemben, elvesztvén a hazat, az anyat, a jo hirt, az életem[e]t, és husz évi
faradsagnak gytimolcsei[t]. Es mint az artatlan, csak ezen rossz bolond miatt! Szérnyfi,

szOrnyl!”.

Majusban nagyon var Bécsbdl egy levelet, ami egyre csak késik, kozben pedig nagyon
rosszul érzi magat: ,,Borzasztd napok! [...] Tan visszatartjak levelemet mar?
Borzaszto!” (majus 19.); ,,Rettentd napok!” (majus 21.); ,,Rémnapok” (majus 22.).
Végiil 25-én némileg megnyugszik: ,,Tan ma kisiitni fog. Ki is siilt! Nem! Délben a
felelet jott. Ugy latszik végre jo szerencse kisiil az egész jajbol. Steinmann por.k.

forendorségi igazgato a leveleknek irdja. Magéhoz ki Hannoverbe. Oda megyek™.



Sajnos nem deritheto ki a bejegyzésekbdl — és egyeldre mas forrasokbol sem —, mi
aggasztotta pontosan Kertbenyt Ulrichs letartoztatasaval és a rendérség altal lefoglalt
anyagokkal kapcsolatban: lehetséges, hogy zsarolta valaki, vagy egyszertien tartott az
esetlegesen rairanyuld rendori figyelemtol. Mégis ,,veszedelmes levelei” elégetésére és
a ,,megtalalt papirosokra” vald utalasok alapjan feltehetd, hogy Ulrichs

letartoztatasakor Kertbeny-n a személyes érintettsége miatt lett urréd a félelem.

Ezutan néhany nyugalmasabb honap kovetkezik a szokasos bejegyzésekkel: ,,Lajos.
Egészben megmutatta. Gyonyorii.” (junius 8.); ,,Nem megy oly f...! Vigyazni kell”
(janius 9.); ,,Lajko. Csokolés.” (junius 15.); ...”de legény nem akart” (jilius 27);
»Lajko. Jatszottam.” (augusztus 3.); ,,Lajko nem jott!” (augusztus 11.); ,,Lajko igen
kankoés. Mi lesz abbol?” (augusztus 17.); ,,.Lajko. Gyonyori.” (szeptember 7.). —
Kertbeny legkdzelebb szeptember kdzepén ad hangot aggodalmanak: ... ,.egy
renddérségi katona itt volt. Mi lesz abbo6l? Téan félni valo!” (szeptember 17.). Majd

decemberig csak Lajké majdnem mindennapos emlegetése folytatodik.

Decemberben azonban tobbszor visszatér egy brémai perre: ,,Ma elitélték szegény
Feldmann[t], 1 év borton, a pimasz fat[t]yut 4 hétre, a masik kett6 szabadon
kimentek.” (december 20.); ,,Ma a szornyl nap, hogy elitélnek szegény Feldmannt
Bremenben, legalabb egy évre! Ha csak mas disznosag nem lesz beldle!”. Végiil az ez
évi utolso bejegyzésben a kovetkezoket irja: ,,Napfényes reggel. Keltem 9kor. Megint
bajos napok, félelemteljes, mi fog a bremei perbdl kisiilni. Lajké megint nem jott! A
szabd Heller nadragot és leiblit kiildott. 11 1/2 a romai flirdébe kocsiztam. Jo
lekeféltek. Fodrasz és borbélyhez. 1kor rhénai udvarban. A Borsenklubban még semmi
Brémenbdl. Haza. 7kor szinhazba, Rulf mint Robert. Nem igen tetszett ... [Végig
atsatirozva]” (december 22.).

Az 1868-as naplo az ,,Az 18671k évnek kronikaja’-val kezddédik, ahol Kertbeny ismét
megjeldli az el6z6 év szamara fontos napjait; példaul: ,,Febr.4. Numat ujra befogtak™;
[Februar] ,,5. Elégettem irasaim™; [Aprilis] ,,18. Groonen [Jancsit] utolso lattam”;
[Aprilis] ,,23. Numa ujra fogsag. Numénak irtam!”; [Aprilis] ,,27. A szérnynapok

kezdete, egész 28ik majusnak”; ,,majus 1. Legszornyebb rossz id6 és a félelem”.

Az 1868-as naplobejegyzések tanusaga szerint az év folyaman Kertbeny gyakran valt
levelet ,N.N.”-nel, azaz Ulrichs-szal, akinek az utolsé levelet oktober 21-én kiildi.
Ezutan, ugy tinik, megszakad a levelezés, de Kertbeny egy 1869-es napldjegyzetében
egy Ujabb per — valoszinisithetden Carl Ernst Wilhelm von Zastrow berlini pere (v0.

Kennedy 1988) — kapcsan még egyszer emlitést tesz rola: ,,Olvastam a szornyt a mit



elkovettek szombaton. Kilencéves fiaval a sajat apja.” (jan. 19.); ,,Elégetem

papirosok.” (jan. 23.); ,,A néplapban végre N.N. is behoztak a disznosagba!” (febr. 6.);

,»Ma egy honap, hogy az a szornyli biin szegény fiaval cselekedett” (febr. 17.).

Ebben az évben Kertbeny viszonylag siirti levelezést folytat Hermann Serbevel, egy
lipcsei konyvkiaddval is, akinél ,,Sexualitatsstudien” cimd, szexualitassal kapcsolatos
tanulmanyait tartalmazo konyvét szeretné kiadatni. A konyv soha nem jelent meg és
késziiltségi fokarol is csupan annyi tudhat6 egy Serbe altal Kertbeny-nek irt julius 5-i
levélbol, hogy Serbe az elsd, ,,Torténeti bevezetés” cimii rész utan hidba kérte és varta
a folytatast (v0. Féray-Herzer 1990: 29-30). Kertbeny 1868 julius 8-i ingertilt
naplobejegyzésében pedig ez olvashato: ,,Szép levél Serbetdl! Szart kiildi, nem pénzt!
Es az ablakba valaki bekukka[n]t, mikor L. itt volt!”.

Kertbeny tobbszor emlit egy bizonyos G.J.-t is, mely rovidités nagy valdszinliséggel
Gustav Jager stuttgardi zoologia professzort takarja. Kertbeny késobb, az 1870-es évek
végén egy ujabb ,,szexualitds-elméleti” tanulmanyt készitett Jager szamara, melynek
egyes részeit Jager ,,A 1¢lek felfedezése” cimii konyvében — forrasként egy titokzatos
,Dr. M.”-et megjeldlve — a szexualis vonzalom és a testszagok kapcsolatara vonatkozo
elmélete magyarazatahoz hasznalta fel (vo. Herzer 1986; Féray-Herzer 1990; Kertbeny
2000).

1868 julius végéig a naploban szinte naponta szerepel ,,L.”. Kertbeny augusztus eleji
Berlinbe koltozésétol oktober elejéig ugyan ,,L..” helyén atmenetileg egy bizonyos Pali,
illetve Palko¢ tlinik fel rendszeresen, ezutan azonban az év végéig ismét a ,,Lajkos”
bejegyzések stirisodnek. Emellett akadnak mas férfiakra valé utalasok is: ,,szép
amerikai” (marcius 8.); ,,ott Reichmann szinésznd és gyonyort Baatz ifju szinész”
(janius 4.); ,,.Délutan Bansen Vilmos itt, vizsgaltam, urn[ing?]” (jalius 5.);
,Hermannhez, ki Jakoby fodrasszal utazik. Megvizsgaltam mesztelen. Aztan B...
szinész jott” (julius 18.); ,,ebédelni Zenning kertjébe, hol szép pincér, de az étel rosz”
(aug. 8.); ,,Zenninghez, a sz&p legényt nézni” (aug. 9.); ,,gyalogosan az uszodaba. Ott

sz¢ép angol” (aug.10.).

Kertbeny 1864 és 1869 kozott sziiletett naplobejegyzései tehat arrdl arulkodnak, hogy
a szerz6 homoszexualitassal kapcsolatos elméleti érdeklédése hatterében személyes
érintettség is fellelhetd. Férfiak iranti érdeklédésére az emlitett id6szakbol tobb példat
is bemutattam, melyek koziil néhany — a platonikus vonzalmon tul — kifejezetten testi
kapcsolatok 1étesitésére utal. A kiilonb6z6 férfiakra vonatkozé bejegyzéseket Kertbeny

utolag tobb helyen megprobalta satirozassal eltiintetni: ez a fajta dncenzurazas is azt



sejteti, hogy Kertbeny nem akart a férfiak iranti behatobb érdeklodésérdl a kiviilallok
szamara arulkodo és esetleg a hatdsadgok altal ellene felhasznalhaté nyomot hagyni. E
torekvését erdsithette a tarsadalmi kornyezet ellenségességének fokozdodasa, hiszen az
1871-es német birodalmi egység megteremtése a férfiak kdzotti szexualis
kapcsolatoknak a korabbiakhoz képest szigorubb jogi szankcionalasat is magaval

hozta.

Az 1860-as évek masodik felében Kertbeny rendszeresen levelezett Karl Henrich
Ulrichs-szal, akit a férfiak iranti vonzalmanak nyilt felvallalasa és a homoszexualisok
jogaiért valo kiallasa miatt 1866-67-ben kétszer bortonbiintetéssel stjtottak. Az ebben
a — Kertbeny altal ,,szornynapoknak”, illetve ,,rémnapoknak” nevezett — idészakban irt
naplojegyzeteibdl siit az aggodalom: veszedelmesnek vélt leveleket és papirosokat éget
el, és ugy tlnik, mintha valamilyen leleplezéstdl tartana. Egy valdszintisithetden
Ulrichs-nak sz616 1868 majus 6-i levéltoredékében pedig — amibdl a benne szerepld
homoszexualitassal kapcsolatos figyelemkelté emberjogi érvelés miatt mar idéztem —
ezt irja: "Csak személyes fenyegetettség altal lettem arra rakényszeritve, hogy még jogi
alaptanulményokkal is foglalkozzam" (OSZK OctGerm 302:227).

Kertbeny kalandos ¢életén attekintve az is feltiinhet, hogy nem irodalmi jellegti
publicisztikait a valtoztatas szandékaval irta altalaban olyan témakdorokrdl, amelyek
személyesen is érintették. Példaul javasolta az utlevelek, illetve az addsbortonok
eltorlését, miutan tobbszor akadt gondja kiilonbozo orszagok hatoésagaival utlevél-

problémai és torlesztetlen adossagai miatt (vO. Kertbeny ¢.1856:125; Detrich 1936).

E sorba illeszthet6k homoszexualitassal kapcsolatos irdsai is, bar ezeket soha nem
jelentette meg sajat nevén. SOt Kertbeny — akit egyébként nem a szakmai szerénység
jellemzett, hanem inkdbb érdemei felnagyitasa és tulértékelése — szinte semmilyen
olyan publikus nyomot nem hagyott, ami szerz0ségére utalna. Csupan egyetlen — eddig
ismert — kivétel emlithetd: egy sajat maga készitette bibliografia 1873-bol, ahol a
»Megjelenésre kész kéziratok™ cimsz6 alatt felsorol egy ,,Szexualitas-tanulmanyok.
Pszichologiai kutatas férfiakrdl €s ndkrdl” cimii német nyelvii munkat (vo.: Herzer,
1986).

IV. Ami maradando
Kertbeny az irodalomban kivant maradandot alkotni és nyilvanos sikereket elérni, de

ma, ha valamiért, akkor leginkabb szexualitds-terminologiai ijitasai miatt

emlékezhetiink ra. Valosziniileg az egész ¢életét jellemzo kapkodas miatt— és mert



gyanithatéan szexualitas-elméletével nem tort nyilvanos babérokra — tobb munkaja
csak toredékben maradt fenn, illetve eleve csak részleteiben késziilt el. Igy példaul
koraban meglepden modernként hatd és maig figyelemre méltd jogi emancipacios

érveit is csupan névtelen ropiratokbdl és maganlevelekbdl ismerjiik.

Eletét végigkisérték a kett6sségek. Bécsi sziiletésii, német anyanyelvii volt, de magat
magyarnak vallotta: ,,én Bécsben sziiletve, még sem bécsi vagyok, hanem toérvényesen
magyar”, irja magarol (Kertbeny 1880). Nyilvanval6 irodalmi ambicioi voltak, de
névteleniil sikra szallt a homoszexualisok jogaiért és a homoszexualis-emancipacio
iigye koré egész elméletrendszert fabrikalt. Magat tobb helyen — talan tulzott
nyomatékkal is —,,normalszexualisként”, azaz heteroszexualisként hatarozta meg, de
naplojegyzetei arra engednek kdvetkeztetni, hogy nem volt érzéketlen a férfiszépség
irant, és rendelkezett homoszexualis tapasztalattal is. A maga utan hagyott nyomok is
nehezen kovethetdk, hiszen — Moéra Ferenc szavaival élve — "[n]agyon 6ssze van nala
keverve a Wahrheit und Dichtung [valosag és koltészet]: sokat téved, mikor masokrol
beszél, de legmegbizhatatlanabb, ahol magardl szol." (1936: 88-89.).

Az 1910-es években Hatvany Lajos ,,Egy folosleges ember” cimmel kezdett
Kertbenyrdl — végiil befejezetleniil maradt — korrajzot irni, ahol igy utalt Kertbeny
kettds természetére: ,,Furcsa ember vagy, te Karcsi — kotekedett vele Pet6fi Sandor —,
hogy meg nem elégszel becstiletes férfineveddel, hanem még egy néi neved is van.
Tényleg, Karoly Maria furcsa ember volt, két nevii és két természetii. Ndies
gyongédnek sziiletett, ellagyulonak, hivonek, becsiiletesnek, fogékonynak és szépért
heviilonek. [...] Szeretett szeretni, szerette, ha szerették. Csak a szépet szerette, s a
legkiilonbek szeretetére vagyott. Maria! Vén, hiq, svindler, komisz, komédias, kérges
lelkd, irigy, irodalmi kalandor lett bel6le. Karoly, szegény, nyomorult Karoly!”
(Hatvany 1917: 508-9).

Alakjat azonban éppen e kettOsségek teszik kiilonlegessé. Kertbeny csapongésai
tobbszords identitaskeresési kisérletként értelmezhetdk, amire azért kényszeriilt, mert a
19. szazadi monolitikus identitasok korszakéaban a tarsadalmi elfogadas hianyaban nem

volt talan sem eléggé magyar, sem eléggé irodalmar, sem eléggé ,,normalszexualis”.

Ma Kertbeny egyik maradando talalmanyéat, a homoszexualis sz6t sokan zavardan
orvosi izl kifejezésnek érzik, mivel a 19. szazad végétdl a 20. szazad utolsé harmadaig
szinte teljesen kisajatitotta az azonos nemiiek kozotti vonzalmakat egyfajta patologikus
jellemzoként, degeneracioként, illetve betegségként kezeld orvosi megkozelités. Am

ideje lenne pontosan felidézni az eredeti kontextust és azt hangsulyozni, hogy a



homoszexualis szot Kertbeny az azonos nemi partnerek irdnt vonzodok jogi
megkiilonboztetése ellen vivott kiizdelem keretében, meglepéen modern emberjogi
megkozelités alkalmazasaval alkotta meg, mikozben azzal érvelt, hogy egy ponton tul
a modern allamnak nincs joga beavatkoznia polgédrai maganéletébe. Ez pedig — valljuk

be — maig megfontolasra érdemes ilizenet.

Takacs Judit
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