Veres Valér

A nemzeti ideologiak atalakulasa a magyar-roman térségben

A kelet-kozép-eurdpai térségben az utobbi 200 év soran a nemzetépités, mint politikai
program gyakorlatba iiltetése soran igen gyakran konfliktusba keveredtek valamely
szomszédos nép hasonl6 torekvéseivel. A nemzetrdl sz6l6 diskurzusok torténete a mai
ember szamara nem csupan kuriozum, hanem a nemzeti identitdsanak ideologiai kereteit
jelenti. A ,,;nemzetépitd” politikai program f6 eszkozeként a nemzeti ideoldgia szolgal,
igy az ideoldgia mint a program megalapozoja értelmezendo. A ,,nemzetépités” mint
politikai gyakorlat korantsem a multé, 1990 6ta eltelt idészakban is tanti lehetiink a
nemzeti kérdések hangsulyos felvetésének a legmagasabb szinteken is, beleértve a
nemzet megmaradasat, nemzeti identitasanak ,,meggyengiilését”, ,,megerdsitését”, a
nemzeti teriilet megtartasat stb. E tanulmany keretei kozott roviden attekintjiik, hogy a
magyar €s a roman nemzeti torekvések hogyan fejlodtek és alakultak at, mely pontokon
kertiiltek konfliktusba, illetve milyen feltételek kdzott szolgalta a nemzeti ideologia a
Karpat-medence magyar és romanlakta részében a békés egyiittélést vagy a konfliktusos
helyzetet. Az utolso6 részben néhany ideologiailag kiemelten kezelt torténeti téma alapjan,
egy szociologiai felmérés' segitségével megvizsgaltuk, hogy az erdélyi magyarok ma
ezeket a nemzetre vonatkozo torténeti ,,létkérdéseket” hogyan latjak, élik meg. Az
elemzés elsdsorban szociologiai szempontokat kdvet, ezért a torténeti megkozelitések

szempontjabdl néhany eszmetdrténész kutatasi eredményeire épitettem.

A nemzeti ideoldgia fogalmat, empirikus szociolégiai szempontbol, jol hasznalhatéan

ragadja meg Csepeli Gyorgy megfogalmazasa, aki szerint ,,nemzeti ideologianak azt a

! A tanulmany empirikus alapja a Tdrsadalmi kapcsolathdlok és nemzeti identitdsmintik Erdélyben cimii kutatas,
amelynek adatfelvételére 2000 aprilisaban keriilt sor, sajat egyéni projekt keretében, amelyet a pragai Research Support
Scheme finanszirozott. A kutatasban hasznalt adatgytijtési és elemzési eljarasok: kérddives felmérés és
dokumentumelemzés. A kérd6ives felmérés mintaja 1756 esetet tartalmaz, melyben a magyar alminta 925, a roman
831 esetet Olel fel. A minta a tig értelemben vett Erdélyre terjed ki. A mintavételi eljaras a tobblépesds mintavétel, ahol
L»1épcsok” a kovetkezok: megye, telepiilés tipusa, telepiilés. A telepiiléseket illetéen a varosokban még volt egy szint, az
utcakbol is mintat vettiink. Ezutan hazszamok, lakasszamok szerint mechanikusan 1 valasztottuk ki az eseteket, kiilon
magyar és roman almintakba sorolva anyanyelv (vagy a legjobban beszElt nyelv) alapjan.



torténelmileg kialakult és kollektive osztott tudaskészletet nevezziik, mely valtozo
mértékben megel6zo etnocentrikus képzetekre épiilve, azok tarsadalmi-lélektani
orokségeként, elgondolhatova, atérezhetdvé és kimondhatova teszi a nemzeti csoporthoz

val tartozast a nemzeti csoport tagjai szamara” (Csepeli 1992 54.).

A nemzeti ideologia f6 témaiként a kovetkezoket jeldlhetjiik meg: a nemzetnév, hit,
kiilonb6z6 tematizaciok (torténelmi, gazdasagi, kulturalis, stb.), értékek, tipusok,

értelmezések, nemzeti szimbdlumok, bizonyos eseményekhez f{iz6d6 forgatokdnyvek.

A nemzeti ideologia részeiként tételezett tematizaciokat egyes tarsadalmi életteriiletek
intézményesiilt reprezentacioiként hatarozhatjuk meg. Moliner olyan ,,ortodox
rendszert”-ként hatarozza meg az ideoldgiat, mely magaba foglalja mindazokat a
tarsadalmi és pszichoszocialis diszpoziciokat, amelyek az ,,ortodox csoportokon” beliili
,ortodox” személy tevékenységét szabalyozzak. Ezen ,,ortodox” csoportokat jellemzi,
hogy az egyéni cselekvés szabalyozasat és kontrolljat ellatdo forumokkal rendelkeznek
(Moliner 1995. 180-185). A tematizaciok bizonyos, a nemzeti léttel kapcsolatos
kérdésekre, életteriiletekre vonatkozodan el6irjak, hogyan illik vélekedni, mit kell arrol
gondolni, hogyan kell cselekedni. Csepeli megkiilonboztet nemzeti dllapotideologiat és
nemzeti programideologidt aszerint, hogy milyen mértékben aknazzak ki a természetes
beallitodas megkérddjelezetlenségére, magatol értetddoségére hajto ,,valosagteremto
potencialjat”. Abban a nemzeti ideologia valtozatai hasonléan mitkddnek, hogy a nemzet
1étét valosziniisitd feltevéseket ajanlanak fel a személy szamara, aki ezeket a feltevéseket
mint magatol értetddo valosagot elfogadja. Abban mar kiilonbség lehet, hogy a
1étfeltevéseket tényitélet vagy értékitélet formajaban tételezik fel a nemzet tagjai
szamara. A nemzeti programideoldgiak esetében azt kell els6sorban megvizsgalni, hogy

,,a nemzet 1éte mint érték, hogyan valik magatdl értet6dévé”. (Csepeli 1992. 110.)

G. Geertz megkiilonbdzteti a nemzeti ideologidk esszencialista, illetve epochalista

dimenzioit. Az esszencialista nemzeti ideologia a nemzeti csoport sajatos ,,1ényegi”



jegyeinek, massaganak kulturalis jellegzetességeinek pozitiv beallitdsara és értékelésére
épiil, nem kis mértékben a torténelmi események értelmezése révén, az epochalista
ideoldgia pedig a nemzeti csoport gazdasagi tarsadalmi fejlédésének fontossagat helyezi
elétérbe, a nemzetkozi er6térben probal minél elénydsebb helyet kijeldlni szamara, és
szorgalmazza, hogy a ,,versenyben” mind jobb helyet foglaljon el. A valosagban a két
ideolodgiai dimenzi6 kiegésziti egymast, de altalaban kimutathat6 a hangsulyeltolodas

egyik vagy masik javara (Geertz 1973).

A kdzvéleményben a tomegkommunikécids csatorndkon bizonyos nemzeti diskurzusok
terjednek, amelyek egy nemzeti ideoldgia bizonyos elemeinek megjelenitését,
atértékelését, erkolesi athangolasat jelentik, és amelyek tulajdonképpen kozvetitik a
nemzeti ideologiat. Ezeket a nemzeti diskurzusokat empirikus uton lehet megragadni, a
tomegkommunikacié kozvetitette tartalmak elemzése révén. Mivel nem elsédleges
célunk a nemzeti diskurzusok elemzése, ezt csak annyiban fogjuk megtenni, amennyiben
sziikséges szamunkra a roman és magyar nemzeti ideolégiak dominans diskurzusai {6
elemeinek felvazolasahoz, a nemzeti identitassémak alakitdsaban jatszott szerepiik

megragadasahoz.

A roman nemzeti ideoldgia kialakulasa és fejlodése

A roman nemzeti tudat kialakuldsanak kezdeteit az erdélyi roman gorog katolikus
értelmiség felvilagosodas kori kezdeményezéseihez kothetjiik a 18. szazad végén,
amikoris az Erdélyi Iskola képviseldi megfogalmazzak a romén nemzeti ideoldgia els6
valtozatat. Sorin Mitu megfogalmazasaban a kialakulé6 modern erdélyi roman nemzeti
onkép ,,deskriptiv analizisét” késziti el, az illuminista, preromantikus és az 1848-as
értelmiségi nemzedékek altal irt szovegek alapjan. Ide tartoznak Petru Maior Historidja,
Gh. Baritiu publicisztikai irasai, a korabeli szépirodalmi alkotasok és igy tovabb (Mitu
1997. 18.). Konyvének kovetkeztetéseiben Mitu ramutat, hogy az erdélyi romanok altal
megfogalmazott nemzeti ideologia elsésorban a masok altal megfogalmazott negativ

jellemzések, sztereotipiak lebontasara torekedik, kissé hattérbe szoritva a sajat dnkép



onallo felépitését (Mitu 1997. 399). Ebben a kontextusban keriil el6térbe a romanok
eredetének kérdése, amely, mint ismeretes tisztan romai eredetiiket hangstulyozta. Nem
nehéz felfedezni ennek presztizsszempontjait, ugyanis a latin nyelv és a romai muilt nagy
tekintélynek 6rvendett a korabeli Eurdpaban, igy kiting érv volt a pozitiv ,,image”
megfogalmazasahoz. Tulajdonképpen nem torténik mas Kelet-K6zép-Europa-szerte,
ahogy Lucian Boia® irja, mint az eredetmitoszok tijrafogalmazasa, tigy, hogy a kezdeti
konstrukcio minél inkabb hasonlitson az akkori (aktualis) nemzeti organizmushoz,
allapothoz. A romanok szdmara az atfogd szimbolum Décia lett, a Romania megnevezés
még nem létezett. A 19. szdzad kozepére a romanlakta teriiletek dsszességének
megnevezésére gyakran hasznaltak a Dacia terminust. Még O-Romania megalakulasaval
sem tlint el a Dacia megnevezés valamennyi romanlakta teriilet megnevezésére, és
egyben az okori Dacia és a modern roman nemzet egységének szimbolizalasara. A roman
nemzeti eszme masik fontos problémaja a modernizacio és a keleti ortodox nemzeti
tradiciok kozotti ellentmondas. A nemzeti eszme els6 megfogalmazdi ugyanis a
Nyugaton iskolazott, gorog katolikus értelmiségi korbe tartoztak. Boia
megfogalmazasaban viszont a nemzeti eszme ,,csupan akkor teljesedett ki, amikor a

roman fejedelemségek elitje eldontdtte, hogy a nyugati fejlodési modellt valasztja” (Boia,
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nyugati modernizaciés modell az egyetlen megoldas, hiszen a panortodoxizmusra
apellal6 Orosz Birodalom, a panszlavizmus €s a magyar nemzetallami torekvések mind-
mind keresztezték a roman nacionalizmus nemzetépitd projektjét. A francia fejlodési
modell valt kovetenddvé, mint ,,latin névéré” a romanok szadmara. Nyilvan ez is
ellentmondasos ,,projekt”, mert a roman az egyetlen kelet-europai latin nép, és a
kornyezetébdl pedig nem tud kiszakadni teljesen. Mindezek eredményeként a 19. szazad
masodik felében mar nem beszélhetiink egységes roman nemzeti ideoldgiarol, hiszen
megjelennek egymastol némiképp eltérd diskurzusok (Junimea, erdélyi mérsékeltek, és a
Barnutiu-féle radikalisok stb.), akkor a dominans nemzeti diskurzus a vezet6 elit
modernizacioparti ideologidja, amelyhez jol illeszkedtek az 1890-es évekig az erdélyi

,,mérsékeltek’” emancipacios torekvései, majd azutan a ,,radikalisok” unionista eszméi.

? Tekintettel arra, hogy a kutatas szociologiai jellegénél fogva nem allt médomban historiografiai kutatast
végezni, a roman nemzeti ideologia alakulasat Lucian Boia elemzései alapjan kovetem végig,
természetesen az Ovétdl eltérd struktiraban és mas szempontok szerint.



Marius Lazar szocioldgiai igényességgel elemezte a roman nemzeti diskurzusok
atalakulasat a 19. szazad masodik felében. Ramutat, hogy minden kor ,,4jrafelfefedezi” a
nacionalizmus formait, és ujra aktivalja a nemzeti identitasszimbdolumokat és képeket,
amelyek a fennallo tarsadalmi-politikai rendet jobban tudjak szolgalni, igy
,ujrafelhasznaljak”™ a régebbi nacionalizmusmodelleket. Romanidban az ,,alapitod
nacionalizmus” dominancidjat az elit rendre felcseréli a 19. szazad végére a konszolidalo
nacionalizmusra, ezaltal egyre inkabb tomegnacionalizmussa alakul at, ezt a folyamatot
pedig a ,,nemzeti kultura” intézményesitd csatorndin keresztiil iranyitottak. Szerinte nem
tehetd egyenldségjel a nyugati politikai és értelmiségi elitek aspiraciéihoz hasonlo, am a
dominans birodalmira alternativaként megfogalmaz6dé erdélyi roman nacionalizmus,
illetve az 6-romaniai liberalis, 1848-as nacionalizmus, valamint az 6-romaniai, ,,keleti”,
kompenzal6 nacionalizmus k6z¢é, mivel ez utobbi foleg a modernizacios torekvések
kudarcaibol és az Eurdpabdl valo kizaras komplexusabol sziiletett (Lazar 2002b. 227).
Anélkiil, hogy a roman nemzeti ideoldgia torténeti fejlédését minden korszakon
részletesen végigkdvetnénk — erre ugyanis nincs lehetéségiink — ratériink a
kommunizmus idején kialakult allapotra, amelynek mar kdzvetlen hatdsa van a mai
roman tarsadalom nemzeti tudatara. A kialakult roman nemzeti tudat alapvet6en herderi,
kultirnemzeti tipust. Boia szerint ennek a kovetkezménye, hogy a romanok
elfogadhatatlannak tartjak, hogy a roman nyelvet besz¢lok egy csoportja kiilon
nemzetekhez tartozzék (mint ahogy ma a besszarabiaiak kiilon ,,moldovan” nemzetként
valé meghatarozasat széles korben elutasitjak). Ugyanakkor nem tartjak a nemzet
részének a mas etnikumi, mas anyanyelvii népességet (mint az erdélyi magyarokat, akik,
ugyanolyan tipust nemzettudatuk 1évén nem is mutatnak szandékot arra, hogy

integralddjanak a roman egységbe). (Boia 1997. 15.)

A kommunizmus meghonosodasaval a roman nemzeti ideologiat gyokeresen atformaltak.
A sztalinista korszakban eldtérbe keriiltek az internacionalizmus eszméi, a szlavsag
szerepe a roman nép ¢és nyelv kialakuldsaban, illetve a roman torténelmet a sok
évszazados osztalyharc kontextusaba helyezve targyaltdk. Atformaltak a nemzeti
panteont is. Boia szerint a 19. szazad végi nemzeti panteon Romaniaban Trajanusszal

kezdédott, a ,,nagy alapitd™-hoz képest Decebal arnyékban maradt. Oket kovetik az



alapit6 vajdak, majd fontossagi sorrendben a jelentsebb fejedelmek, mint Stefan cel
Mare, Mihai Viteazul, Mircea cel Batran, Vlad Tepes, Petru Rares, loan Voda cel
Cumplit, Hunyadi Janos (akinek diszkrétebb szerep jut, mivel mind a magyar, mind a
roman torténetiras sajatjanak tartja), Matei Basarab, Neagoe Basarab, Constantin
Brancoveanu, Vasile Lupu, majd a forradalmar Tudor Vladimirescu tartozik ide, Cuza és
L. Karoly kiraly zarja a sort. Az els6 vilaghdborut kdvetden a megnagyobbodott Romania
nemzeti panteonjat kibovitik néhany erdélyi népvezérrel, mint Horea és tarsaival,

valamint Avram lancuval, és a késébbi két kirallyal.

A kommunista kultarpolitika elsd, antinacionalista korszakaban ezek koziil el6szor a
kiralyokat vette ki. Aztdn a Nagy-Romania létrehozasaban nagy érdemeket szerzett, &m a
,,burzsoa-foldesuri” rendszert képviseld Bratianuék és Maniu keriiltek ki. A fejedelmek,
persze benn maradtak, de kisebb szerepet kaptak és a hierarchia atrendezédott. Stefan és
Mihai mint a ,,bojarok osztalyérdekeinek képvisel6i” vesztettek presztizsiikbol, ezzel
szemben olyanok keriiltek el6térbe, mint az oroszbarat Cantemir vagy a bojarokat
kivégzd loan Voda cel Cumplit. Beemelték a panteonba a székelymagyar Dozsa
Gyorgyo6t, mint a parasztlazadas vezetdjét, am jelentdsen elotérbe keriiltek a mar
,kivalasztott” népvezérek és forradalmarok, kibéviilve Balcescuval, akiben a kommunista
rezsim megtalalta az abszolut forradalmi szellemiség idealis szimbolumat. Ezekhez még
hozzatették Ana Ipatescut és Magheru ezredest, megalkotva az 1848-as nemzedék 1j,
,népi” vezéreit, akik egyébként a forradalom méasodik vonalahoz tartoztak. Oket
természetesen a kommunista mozgalom ,,hései”-vel egészitették ki, tobben koziiliik
éppen hatalmon voltak. Végiil pedig meg kell emliteni, hogy Avram Iancu és Barnutiu
kissé ugyancsak hattérbe szorultak, mert nem képviseltek békiilékeny ,,nacionalista”

allaspontot az 1848-as erdélyi forradalmi eseményekben.

A kommunizmus kévetkezé — Boia megfogalmazasaban — nacionalista korszakdban ujra
atrendezték a panteont, az egész nemzeti ideologia atfogalmazasa révén. A dak vezérek
és a kozépkori fejedelmek élén Mihai Viteazullal a panteon elso soraba keriiltek, a

forradalmarok és népvezérek elé. Az RKP Programjaban 1975-ben az alabbi nemzeti



személyiségeket soroltak fel: Burebista, Decebal, Mircea, Stefan, Mihai, Doja, Horea,

Closca, Crisan, €¢s Cuza, amelyhez kés6bb hozzatették Ceausescut (Boia 1997. 226-27.).

K. Verdery kiilon konyvet szentelt a roman nemzeti ideologia atalakulasanak elemzésére
a kommunizmus idején, kiilondsen annak harmadik szakaszaban (az els6 szakasz a
proletkultizmus, a masodik a viszonylagos liberalizacié korszaka). Szerinte az RKP
1964-es nyilatkozataval jelolhetd, amikoris a szovjet ,,utrol” letérve kinyilvanitotta sajat
jogat a szuverén allamisagra. Ezzel parhuzamosan kinyilvanitottak a romanok ,,reélis
torténelméhez” valo visszatérés fontossagat. Ett6l kezdve a roman mult felidézése rutinna
valik a hivatalos szovegekben, kiilondsen a régi id6k héseire vald hivatkozas formajaban.
A vezetk érvelése arra mutatott, hogy az RKP-t ne csupan a proletaridtussal azonositsak,
hanem az egész nemzettel. Olyan filozofiai és torténelmi irasokat ,,rendeltek meg”,
amelyek a nemzet elméleti megalapozasat szolgaltak a szocializmusban (mint Gavrila,
Colceriu-Leis, Atanase Joja), rehabilitalva szamos két vilaghaboru kozotti sz€lsé
jobboldali szerz6t, kiiktatva az el6z6 kommunista korszakban sziiletett irasokbol a rajuk
vonatkoz6 ,,retrograd, soviniszta, misztikus, reakcios” jelzéket (mint Nae lonescu esete).
Osztondzni kezdték azokat az irasokat, amelyek a ,,nemzeti esszenciaval” foglalkoztak
(Verdery 1991. 116-120). Schophflin Gyorgy szerint Ceaugescu kdzponti eszmeként
elfogadta a ,,szocialista nemzet”-et, ez nagyobb szerepet kapott, mint az addig
hasznalatos ,,munkasosztaly” (Schopflin 1974. 93.). Verdery vitaba szall azzal az

eszmével, amelyet tobben is elfogadnak a ceausescui ideoldgiavaltasrol, miszerint a

crer

az [rodalombol.

. {Megjegyzés [G2]: Hianyzik

korszakban ezeknek csak egyike volt a part céliranyos instrumentalizacidja,

legitimacidja. A partvezetés felismerte, hogy a nemzeti eszme mélyen beivodott
diskurzive a romaniai kozbeszédbe. Ez volt az egyetlen olyan téma Verdery szerint,
amellyel a romanok figyelmét garantaltan fel lehetett kelteni. A nemzeti retorika a kultura
¢s oktatas valamennyi teriiletén dominanssa valt, még a kisiskolas
irodalomtankdnyvekben is a Grimm-testvérek meséit helyettesitve, csupan roman

torténelmi legendak és mitoszok kaptak helyet.



bs3 - Megjegyzés [G3]: Ezta

- fogalmat meg kellene magyarazni.
. . . . Jomagam sosem hallottam, azt
hatékonysaganak ndvelése €s elviselhetové tétele volt. Tehat a partbiirokracia szamara a gondolom, hogy nem vagyok ezzel
egyediil.

A nemzeti ideologia masik fontos funkcidja Verdery szerint a ,,sp(')rolés-politikal

nemzeti ideologia jol szolgalta a politikai apparatus rendszerszer(i torekvését arra, hogy
ellendrizze az eréforrasok folotti kontrollt, lehetévé téve a ,,sporolés -politika”
gyakorlatba iiltetését. A két vilaghabort kozti eszmei irodalom egy részét felhasznalva a
nemzeti ideologiaban e legitimacios kontrollt az autochtonizmus® elvének
tulhangstlyozasaval erésitették. Ez jo eszkdz volt arra is (a dak eredet hangsulyozasaval),
hogy az orszagot elszigeteljék a nyugati ,,unokatestvér” népektol, s ezaltal is

megakadalyozzak a nyugati tarsadalmakhoz valé kozeledést (Verdery 1991. 121-131).

Boia szerint is a nemzeti kommunizmus a két vilaghabort kézti autochtonista ideologiai
tendenciakat elevenitette fel, kibévitve egy felszines marxista terminologiaval.
Trencsényi Balazs és C. lordachi értékelését hasznalva elmondhatjuk, hogy az 1989-es
valtozas utan ez a nemzeti kommunista ideoldgia elvesztette hegemoniajat, az ideoldgiai
mez0 pluralizalodott, de tovabbra is fontos szerepet jatszott a régi rendszer kifejlesztette
».grandiozus” ideologia, am tovabbi két diskurzust kiilonithetiink el, amelyek ugyancsak
szerepet kaptak a tarsadalmi kommunikacio rendszerében. Koziiliik az egyik igyekezett
megtisztitani a ,,nemzeti kanont” a totalitarius elemektol, és olyan kérdéseket is felvetett,
amelyek nem illenek bele a nemzeti kommunizmus triumfalizmuséaba, ugyanakkor nem
kérdojelezik meg a tradicionalis roman torténetiras kdponti tételeit a nemzetrol. A
harmadik tipusu diskurzus éppen a nemzetallami logikanak a kikezdésén munkalkodik,
nem tartva azt hitelesnek az elébbiek altal megfogalmazott formaban, tovabba a
nemzetallami diskurzus relativizalasat a regionlizmus €s az etnikai identitasok
pluralizmusa és kontstrualtsaga szempontjabol probalja Gjragondolni. Ezen iranyzat
teoretikusai k6zé sorolhatd Sorin Mitu, F. Gogiltan, O. Pecican, T. Nicoara, O. Ghitta és
masok. Ugyanakkor Trencsényi szerint a torténelmi narrativak nem valtak szét politikai

csoportosulasok, partok szerint, mivel az 1996 el6tti €s utani politikai vezetés

korményzat az egész orszagra kiterjedd, élelmiszer-porcio alapjan torténd ,,racionalis” elosztasi rendszert
kényszeritett a lakossagra, amelynek hatterében az dllamaddssag megadasaért valo ,,sporlas™ allt.
4 Roménul: indigenism



retorikajaban is fellelhet6k mind az autochtonista elemek, mind pedig a modernista

szimbolumok (Trencsényi 2002. 112-113).

Trencsényi ez utobbi kijelentésével csak részben érthetek egyet. A legszembetinobb
Osszefliggés a Nagy-Romania Part és a Roman Nemzeti Egységpart) nemzeti narrativai és
a triumfalista nemzeti-kommunista ideologia kozott figyelhetd meg, igaz ugyan, hogy e
csoportosulas csak mellékszereploként jutott hatalomra 19921996 kozétt, de helyi
szinten tobb megyében, igy Kolozs vagy Maros megyében is, befolyasuk jelentds, fontos
pozicidkat toltenek be. Emellett a Demokratikus Konvenci6 partjai, kiilonosen a
Parasztpart vezetdinek diskurzusaiban lényegesen eltéré megkozelités figyelheté meg az
azeldtti technokrata-posztkommunista elit beszédmodjahoz képest: idealizalva értékelik a
prekommunista korszakot, a monarchizmus fontos és pozitiv szerepet jatszik szamukra
Romania modernizacidjaban. A Dreptatea cimii partlap egyik, 1990-es szimaban pedig
arrol jelent meg cikk, hogy a roman torténelmet valojaban nem a romaiaktol, hanem a
kozépkori roman allamalakulatok megjelenésétdl, a Kr. u. I1. évezred elejétol kell
szamitani, hiszen az 6sok torténete nem jelenti maganak a népnek a torténetét. Ezenkiviil
a valtas fontos mutatdja, hogy a harmadik nemzeti narrativa képvisel6i altal irt tankony
mellett a parasztparti miniszter kiallt, &am 2000 utan a régi technokrata-posztkommunista
elit hatalomba valo visszatértével a tankonyv engedélyezését visszavontak. Azzal viszont
egyetérthetiink, hogy a magyarsaghoz val6 viszonyulas tekintetében nincs jelentds
kiilonbség a diskurzusok kozott: a magyarsag szimbolikus térhoditasat-visszatérését
lehet6vé tevo nyelvi jogokat nehezen tudjak elfogadni, am a magyarok politikai

vezetbivel vald egylittmiikddés mara mar mindkét tabor szamara elfogadhatova valt.

Osszefoglalva megkiséreljiik a harom ideologiai narrativat a roman politikai paletta
szegmenseinek diskurzusaival rokonitani. Az elsd narrativa a nacionalista partokhoz all
kozel (Nagy-Romania Part, Roman Nemzeti Egységpart), a masodik technokrata-
baloldali partokhoz (Szociadldemokrata Part, Demokrata Part), a harmadik pedig a kozép-
jobb torténelmi partokhoz (Nemzeti Kereszténydemokrata Parasztpart, Nemzeti Liberalis
Part). Am a megfeleltetés csak viszonylagos, mert csupan a partok dominans

csoportjanak diskurzusat vettiik alapul, hiszen mindegyik tdborban vannak mas



narrativakat felvallalok (1asd Pruteanu, Paunescu, A. Severin stb.). Azt, hogy a nemzeti
identitas alakitasaban mely diskurzusok kapnak szerepet, tigy tudnank megitélni, ha
megvizsgalnank az iskolai szocializacioban meghatarozo szerepet jatszo
torténelemtankdnyvek tartalmat. Mivel nem all médomban egy mindent atfogo
tartalomelemzés, csupan a szamunkra kiilondsen fontos aspektusok vizsgalatat tartom
szem el6tt e kutatds soran: hogyan van ,,megoldva” Erdély bekapcsoldodasa a roman
,,nemzeti” torténelembe, hogyan jelenitik meg a roman—magyar egyiittélés vitatott vagy
konfliktusos korszakait, &s végiil a nemzeti torténelem altal kijeldlt teriileten €16, nem

roman etnikai kozosségek, kiilondsen a magyarok hogyan vannak megjelenitve.

A magyar nemzeti ideoldgia kialakulasa és fejlodése

A modern magyar nemzeteszme kialakulasanak felvazolasahoz Sziics Jend irasat vessziik
alapul. O abbol a gondolatbél indul ki, amely szerint a modern magyar nemzet
kialakulasaban ,,el6zményei kozt és az érvrendszerében nagy szerepet jatszik az egykori
kozépkori — nem nemzeti, de utdlag nemzetinek mindsitett — allam és az annak
hagyomanyait az idegen kdzponti hatalommal szemben 6rz6 rendiség. [...] A ...rendiség
(nemzetkoncepcidjabdl) ...a 18—19. szazad forduldja utan, szinte térésmentesen, a
magyar nacionalizmus kettds dga bontakozzeék ki beldle: egy dllamnemzeti és egy
kulturnemzeti jellegli nemzeti tudat. Ennek oka az, hogy a nemesség egyrészt birtokos
rendi osztaly, masrészt pedig intellektuel, s mint ilyen az eurdpai kultiura részese és hazai
tolmdcsa” (Szlics 1984. 30-31.). E gondolat gydkerei Bibora vezethetdk vissza, aki
hangstlyozza a magyar, cseh €s lengyel allam torténetiségének szerepét a modern
nacionalizmusok kialakuldsaban. Am Magyarorszag esetében (és nem csupan) ramutat az
allamnemzeti koncepcio érvényesiilésének problematikus jellegére. ,,Adva volt egy
torténelmi allamkeret, amely azonban nem volt teljes egészében magyar nyelvii, hanem
tobb nemzetiség osztozott rajta. Ezek a nemzetiségek két csoportra oszlottak: az északi
teriiletek nemzetiségei a torténelmi magyar allam egész torténelmi sorsat végigcsinaltak
[...]- A Magyarorszag déli részén levé nemzetiségek korében viszont a hosszu torok

uralom alatt a magyar allam jelentésége megcsokkent, védelmiiket és felszabadulasukat
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nem a magyar allamtol, hanem az azt magaban feloldéo Habsburg-birodalomtdl vartak és
kaptak. [...] A magyar demokratikus és nemzeti mozgalom hivei ugy képzelték, hogy a
demokratikus szabadsag egyben a nemzeti egységet is létre fogja hozni a torténelmi
Magyarorszag keretén beliil. Ez a remény illuzidnak bizonyult, mert 1848-ban, midon a
magyar nemzet nagy lendiilettel nekivagott [...], hogy fliggetlenitse magat a
Habsburgoktol, szembe talalta magat orszaganak masnyelvii nemzetiségeivel,
mindenekel6tt a horvatokkal, szerbekkel és romanokkal [azaz a »déliekkel«, megj. télem
VV.], melyeknek elszakadasi torekvéseit nem volt hajlandé elismerni”. (Bibo 1997. 23—
24)

Szamunkra kiilondsen fontos problémat jelent a magyar nemzetépitési stratégianak a
roman nemzeti torekvésekkel valo szembekeriilése. Ennek a szembenallasnak a feloldasi
kisérleteirdl és a roman nemzeteszmére gyakorolt hatasanak részleteirdl Borsi-Kalman

Béla (1995) miiveiben olvashatunk.

Ilyen koriilmények kozott Sziics szerint a nemesség altal megfogalmazott nemzeti
ideologia az 1867-es kiegyezéssel ,,kdzjogi nacionalizmusban” folytatodott. A kdzépkori
magyar allam valamiféle ,,allamnemzetként” keriilt 4t ebbe az ideologiaba. Am amig
nyugaton, példaul Anglidban az irek kivételével (akik mara nagyobbrészt kiilon allamban
is €lnek) beolvasztottak az egykori ,,nemzetiségeket” (etnikumokat), addig szerinte
Magyarorszagon ez még akkor sem kovetkezett volna be, ha a kdzépkori magyar allam
létezett volna folyamatosan 1526 utan. A magyar allamnemzet koncepcidjanak nem
voltak valds esélyei a politikai realitdsban. A teriileti integritast — Sziics szerint — ,,nem
lehetett massal indokolni, mint »torténetietlen torténeti« érvekkel: az »0si alkotmany« és
alkotmanyos szellem, 1222-1 Aranybulla, a kdzépkori organikus allamszemlélet
»modernizalt kiadasa«, a kozépkori Szent Korona-szimbolika szervetlen kombinacidja
modern allamjogi elvekkel és igy tovabb. A koncepcid kevésbé teoretikus, inkabb
érzelmileg szinezett vetiilete a még teljesen ki nem irtott hun-tudattol Be6thy Zsolt volgai
lovasan at Thaly Kalman nemesi-kuruc romantikajaig htizodott.” A kuruc
szabadsagharcot még nem lehet nemzeti indittatasunak tekinteni, amint azt a korabeli

ideoldgia hirdette (Szfics 1984. 32-33).
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Sziics szerint a magyar , kultirnemzet” magvat a 18. szazad végétdl az Adyig hizodo
irodalmi és zenei kultira miiveiben leljiik meg, ha teoretikusan joval kevésbé kidolgozott
formaban is. Ebben a koncepcidban a nemzet: magyar nyelviiek kdzossége, amelynek
érvrendszerében a torténelem ugyancsak fontos szerepet kap, értheté modon, am politikai

iranyzatta az els6 vilaghabortiig még nem fejl6dott.

Az elsé vilaghabort utan a magyar nemzeteszme valsagba kertilt. ,,Eredeti formajaban
nem volt tarthaté a régi »allamnemzet« koncepcidja, de nem valdsulhatott meg a »nyelv-
¢és kultirnemzet« sem, mert a magyarul besz¢élok tomege rekedt a politikai hatarokon
kiviil.” Mégis, a két nemzetkoncepcidé mindkét formaja fennmaradt, de az el6z6khoz
képest méginkabb eltorzult a revizionizmus gondolataval. Emellett megjelent egy
harmadik iranyzat, a ,,faji gondolatba torkoll6 zavaros és kodos mitoszok most kaptak
polgarjogot. Mindharmat a maga »nemzeti elvének« tovabbmélyitett historizalasa
kisérte” (Szlics 1984. 34-35). Amig a konzervativ magyar nacionalizmus a Szent Istvan-i
nemzeteszmében fogalmazodott meg a legpregnansabban, mely Sziics szerint a régi
allamnemzet koncepciojanak mintegy virtualis szféraban valo ujragondolésa, a
kultirnemzet koncepcidja a ,,mélymagyarsag” tedridjaban torzult el. A turanizmus és
tarsai pedig az Ostorténet egy atértelmezett valtozatabol eredeztették magukat (Sziics

1984. 34-35).

A masodik vilaghdbora utani kommunista hatalomatvétel kovetkeztében a nemzeti
eszmét a kommunista mozgalommal €s a torténelmi materializmussal kdlcsonds
viszonyremdszerben probaltak megfogalmazni. Bar elvileg tiszta lappal indulhattak
volna, mégis — Sziics szerint — 1949-50 tajan mintha bezarédott volna a kényv. A
marxista torténetiras a korabbi ,torténetpolitikai” mitoszokkal valo kiizdelemben sziiletett
meg, gy hogy nem sikeriilt minden vonatkozasban fiiggetlenedni a korabbi torténetiras
kérdésfelvetéseitdl: a meghatarozott historiografiai 6rokség és jellegzetes tipust
szemléleti keretek altal meghatarozva bontakozott ki az j nemzeti torténelemszemlélet

(Sztics 1984. 42-45.).
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Bar Sziics megallapitasaival 1ényegében nehéz érdemben vitatkozni, nem lehet nem
észrevenni, hogy helyenként talan til nagy hitellel utal a marxista torténetiras esélyeire,
feladataira (dm lehet, hogy ez csupan a korabeli cenziira megtévesztését szolgalta). Ha
megvizsgaljuk a fontosabb torténelmi irdsokat, tankonyveket az 50-es, 60-as évekbol,
ahol a nemzeti eszmére és torténelemre vonatkozo 0j narrativak olvashatok, lathatd, hogy
a modern magyar torténelemben soha nem tapasztalt moédon, a nemzeti retorika
visszafogotta valt, és torekvések torténtek a szomszéd, ,,rivalis” torténelmektdl vald
eltérd értelmezések minimalizalasra (mint ahogy azok esetében is ez tortént). Ezt a valtast
azonban utolag kényszerként értelmezték, mint ahogy részben, egyes vonatkozasokban az
is volt, és annal hevesebben probaltak meg az ideoldgiai kényszer viszonylagos
lazuldséaval a 60-as évek végétdl a torténészek rehabilitalni, visszaallitani a magyar
torténetiras €s nemzeteszme mas megnyilvanulasi formainak 1948 el6tti ,,vivmanyait”.
Ez a folyamat sokaig elhuizédott, kiilondsen az Erdélyre vonatkozo narrativakat illetden.
A rehabilitacié a nyolcvanas években teljesedett ki, amikor K&peczi Béla
foszerkesztésében megjelent a haromkatetes Erdély torténete, illetve annak egykotetes
valtozata. Ebben a (nemzeti) ideologiai szempontbol meghatarozo fejezeteket és részeket
olyanok irjak, akik palyafutasukat a 40-es években kezdték, €s a szakmaban elismertek
(Makkai Laszl6, Bona Istvan), vagy, akik ugyan nem lettek szerzok (Kniezsa Istvan, Jako
Zsigmond), de az eredményeiket szervesen beépitettek; mas szerzok pedig az altaluk
jelzett torténetirdi hagyomanyokon felnevelkedett, a rendszert kdzvetleniil nem
kiszolgald, esetenként erdélyi szarmazasu fiatalabb torténészek koziil keriiltek ki. A mi
szamos pontjan érzédik a nemzetiideologia-alakitod funkcio, példaul a hidnyzé torténeti
demografiai kutatasokat néhany esetben helyettesitik egy-egy ideologiai jellegii
osszefoglalassal, vagy példaul David Zoltan Acsadi 1720-21-re vonatkozo értékelését
nem veszik figyelembe, igy becslésekre hagyatkozva fogalmaznak meg allitasokat az
etnikai aranyokrdl a korabeli Erdélyben (lasd: Veres 2002b, valamint Makkai —Szasz
1986. 976-977.). Mindezt azért fontos kiemelni, mert az Erdély torténete koteteinek és
Osszefoglald kotetének utoéletét értelmezhetiik ugy is, mint a roman nemzeteszmének
propagalasara valo reakciot, és ezaltal Erdély torténetének ,triumfalista”, Ceausescu
korszak ,,hivatalos” torténetiroi altal valo eltorzitdsanak ellenhatasat. Romanidban a

nyolcvanas években, az akkor aktualis roman torténetszemlélet nemzetkdzi terjesztését
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célz6 intenziv propaganda és egy elfogult, magyarellenes nemzeti ideologia volt
uralkodo, és ez feltehet6en ellentényezoként hatott a narrativak megfogalmazasara az
Erdély torténetében. Még 1995-ben is, a Bona Istvannal és Vékony Gaborral folytatott
kotetlen beszélgetés soran, a szerzok mindegyre visszatértek arra, hogy mi tortént
Romaniaban az 1980-as években, hogyan titkoltak vagy ferditettek el el6liik forrasokat,
eredményeket, megerdsitve abban a hitben, hogy legalabbis egyes részek megirasaban, az
Erdély torténetében az elobb emlitett nemzeti ideologiai ,,ellenhatas” érvényesiilt.
Mindenesetre az 1986-o0s kiadasu Erdély torténete maig az erdélyi magyar értelmiség, de

még a szakmabeliek szamara is némiképp egyfajta ,,.kanon”-ként szolgal.

Az erdélyi magyarok sajatos nemzeti kisebbségi ideolégiai diskurzusai

Az els6 vilaghaborut kdvetd események, az 1918. december elsejei gyulafehérvari roman
nemzeti gylilés és az 1920-as évi trianoni dontés eredményeként az erdélyi és az Alfold
keleti szélén €16 magyarsag kisebbségi helyzetbe keriilt. Amig a partiumi magyarok a
szlik értelemben vett Magyarorszagon a 18. szazad elejétdl (és természetesen a mohacsi
vész elott) egységben éltek az anyaorszaggal, addig az erdélyi magyarok sok évszazad
utan 1867-ben keriiltek egységes allamba, ko6zos kozigazgatas ala a tobbi magyarokkal
(leszamitva az 1848—-49-es forradalmi korszakot). A magyar nemzetallami eszmét, de
kultarnemzeti valtozatat is osztjak a dualizmus idején az erdélyi magyarok, amelynek
fontos eleme volt a nemzet egységes jellege. Az 0j helyzet 1920-t61 a kulturnemzeti
valtozatot részesitette eldnyben, hiszen a térténelmi allamkeretek 6sszeomlottak, de még
sokaig €It a reménység, kiillondsen a nemesi szarmazasu rétegek korében, a Nagy-
Magyarorszag visszaallitdsara. Az értelmiség és a kispolgarsag jelentds része azonban a
kultirnemzeti elemek Ojrastrukturaldsaval lefektette egy uj, kisebbségi ideologia alapjait,
amelyet transzszilvanizmusnak neveztek el. A mozgalom 1921-ben megfogalmazta a
Kialto szo cimii ropiratot, amely csirdiban tartalmazta az Gj magyar nemzeti kisebbségi
ideolodgia elemeit. Kimondja, hogy ,,mi magyar faja, magyar hitli, és magyar nyelvi
polgarai Romanianak, nemzeti autonomiat akarunk, aminek birtokaban benniink Nagy-

Romania megbizhato polgarsagot fog nyerni” (Miko 1941. 19-20.). A megfogalmazok
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Kos Kéroly, Zagoni Istvan és Paal Arpad. A répirat alapjan az 1j ideolégia 6 elemei a

kovetkezok:

— Bar akaratuk ellenére, az erdélyi és kiralyhagomelléki magyarok Romania polgaraiva
valtak, ezt elfogadjak. Akik nem tudjak elfogadni, akok nem ko6zéjiik valok, menjenek
Magyarorszagra (,,aki pedig elindult a vizek mentén, az tobbé ide nem johet vissza [...]
az ne is kivankozzék kozénk vissza” — Miko 1941. 20.)

— A magyar kozosség, amely igy Romanidhoz keriilt, az eredet, vallas és az anyanyelv

altal hatarolodik el a tobbiektol. Bar nem egyértelmii, de konnyen értelmezhetd tigy, hogy

. W . . - (o ” - | Megjegyzés [G4]: Ugyanaz,
mind a magyar anyanyelvii zsidok, mind pedig a gérog Lvallasu, magyar anyanyelvii _~" | mint elsbb.

népesség kimarad ebbdl a kozosségi meghatarozasbol.

— Politikailag 6nallo kozosségként hatarozzak meg magukat, €s nemzeti autonomiat
kovetelnek, tehat kiilon autonom kozosségként tagozoédnanak be az 1j allamkeretbe.

— Aktiv politikai tevékenységet hirdet meg a roman politikai strukturak irdnyaban,
tudatositva, hogy a k6zdsség ,,nemzeti 1étét” békés politikai harcok aran lehet
magvalositani.

— Az 1j allamkeretben a nemzeti kultira miivelésébdl semmit sem kivannak feladni, am

ennek haboritatlan biztositasa esetében felajanljak a lojalitasukat a roman allam irant.

Bar az 11j ideologiat nem vallalta fel mindenki, Miké leirasa alapjan, szamos vitat kavart a
Magyar Szovetségen beliil is a 20-as években. Kiilondsen az ittmaradt régi magyar vezetd
tisztviselok és az arisztokracia egy része ,,a magyarsag sérelmeinek orvoslasa érdekében
a kiilfoldi kdzvéleményt igyekeztek megnyerni [...] s az »6rld szu« szerepét akartak
betolteni az idegen faban” (Miko 1941. 21). Ez a viszonyulasmdd a magja a korabbi
,nemzetallami” eszme kisebbségi helyzetben valé talélésének. Ezen ideologia tekinthetd
a revizionizmus felvallal6janak a két vildghabor kozott. Bardi Nandor a korabeli sajto,
diplomaciai és mas hattéranyagok alapjan megkiilonboztet egy konzervativ és egy
baloldali iranyzatot az Orszagos Magyar Parton beliil. A konzervativok, mint irja, az

1918 elétti torténelmi Erdély politikai elitjébdl kertiltek ki és szellemi vezetojiik
Grandpierre Emil volt. A baloldaliakat felosztottak a ,,magyar radikalisok” korére és a

,,pacifista, humanitarius és internacionalista gondolkodast” magyar zsidok,
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magyarorszagi emigrans jsagirok csoportjara. A konzervativok dominans pozicioban
voltak, igy 6k fogalmaztak meg a magyarsag dominans kisebbségi nemzeti ideologiajat,
amelyet a konzervativ torténeti, nemzeti, sérelmi retorika jellemzett: ,,A Magyar Part
abbol indult ki, hogy a kisebbségi kérdés Romaniaban megoldhatatlan, s ezért a
magyarsagnak hol aktiv, hol passziv ellenallassal ki kell tartania, amig a megoldas
kiviilrdl megérkezik. A régi politikai elit ugy gondolta, hogy a teriileti integritas
elvesztése utan a magyarsag tarsadalmi és kulturalis integritasat kell megdrizni. Ennek

¢érdekében az értékeket és az erdélyi tarsadalmi viszonyokat konzervalva ki kell varni a

. , ., , , et , . , . _ -1 Megjegyzés [G5]: Ezaz
nemzetkdzi viszonyok megvaltozasat, amig a megoldas kiviilr6l \pgegerkezﬂ(” (BardiN. - A{idézet honnan val6?

(1997).

A ,baloldali” vagy a ,,fiatalabb nemzedék” ideologidja arra épiilt, hogy a ,,romaniai
magyar tarsadalom belsé megujulasra szorul, s ennek révén olyan erds sajat
intézményrendszert kell kiépiteni, amely megfelelé6 modon tud reagalni a tobbségi roman
tarsadalom nemzetépitési és modernizacids kihivasaira. Ez utobbi szemlélet képviseldi —
nevezziik 6ket balszarnynak, aktivistanak, reformistaknak, fiataloknak,
transzszilvanistaknak — sorozatosan konfliktushelyzetbe keriiltek az OMP-vel. Ezek a
vitak a roman politikai élethez valo viszonyra vonatkoztak (egyiittmiikodni, de kivel?),

vagy a partvezetés és a tarsadalom széles rétegeinek kapcsolatat hianyoltak” (Bardi

_ -1 Megjegyzés [G6]: Az
. Irodalomban 1998-as datummal,
melyik a j6?

foglalhat6 6ssze, mint a nemzetallami torekvések (magyar, roman) és az 6nallo erdélyi
regionalis érdekek érvényesitésének kérdésére adhato eltérd valaszok rendszere. A
konzervativ csoport nemzeti kisebbségi ideoldgidja gyakorlatilag nem tudta meghatarozni
kisebbségként a magyarsagot, csupan ideiglenes allapotnak tartotta az akkori viszonyokat
és a revizidra vart. A baloldali ,,uj nemzedék™, az akkori belsd ellenzék viszont a
transzszilvanizmust, a sok évszazados erdélyi etnikumkozi egyiittélést probalta
megideologizalni, és igy a kisebbségi helyzetet elfogadhatova téve konkrét

tarsadalompolitikai stratégiak kidolgozasat és megvalositasat tiizte célul.

A masodik bécsi dontés eredményeként ugy tiint, hogy a revizionista nemzetallami eszme

kisebbségi helyzetben is eredményes lehet, ime tijra all (még ha részlegesen is) a magyar
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nemzetallam erdélyi tartdoszlopa is. Annal nagyobb volt a kidbrandulas, amikor a hdbora
utan Erdélyt teljességében ujra visszaadtak Romanianak. Az j kommunista-sztalinista
rendszerben a magyarsag nyelvhasznalati jogait biztositottak, igy a baloldali és
kommunista magyar értelmiséget az 0j rendszer megnyerte maganak, és kialakult a
magyar kommunista biirokracia és politikai elit is, amely a k6zponti roman hatalom irant
lojalis volt, bar nemzeti kérdésekben idénként egyesek megprobaltak szembeszallni. Az
Uj rendszerben megfogalmazod6 magyar nemzeti kisebbségi ideoldgia szorosan kotodott
az akkori dominans roman ideoldgidhoz, annak mintjara szervezddott. Alapja a ,,népek
kozotti baratsag”, jelesen a roman—magyar baratsag, a szovjet vilaghatalom szarnyai alatt.
A torténeti diskurzusban el6térbe keriilnek az erdélyi parasztlazadasok vezérei, akik kozt
magyarok is voltak, igy ezek a magyar nemzetiségi diskurzusba is beépithetdk voltak
(Budai Nagy Antal, Dozsa, Varga Katalin). Ugyanigy nemzeti hsokké 1éptek elo a kor
magyar nyelvil/szdrmazasi kommunista vezérei: Pauker Anna, Luka Lasz16, valamit a
két vilaghaboru kozotti illegalis kommunistak. A sztalinista korszakot kdvet6en, az 1970-
es évektol, parhuzamosan a roman nemzeti-kommunista ideologia kialakulasaval a
romaniai magyarsagnak nem voltak olyan férumai, amelyek megfogalmazhattak volna
egy, az erdélyi magyarsag legnagyobb részéhez eljutd ideologiat. A vezetd pozicioban
megmaradt magyarok egyre erésebb politikai ideologiai kontroll ala kerdiltek, és ha a
magyar nemzetiség oktatasi és kulturalis intézményeivel szemben folytatott elsorvaszto
és ellehetetlenitd politika ellen felemelték szavukat, még ha nem nyilvanosan is, az
allasukat veszélyeztették. Az irodalom és a publicisztika teriiletén volt bizonyos
korlatozott mozgastere a magyar értelmiségnek arra, hogy megfogalmazzon
gondolatokat, véleményeket a nemzeti kérdésekre vonatkozdan, am a cenzlra miatt ez
igen ellendrzott volt. Lorincz Jozsef szerint kétértelmti (ambivalens) diskurzus volt
hasznalatos a magyar nyelvii kozszféraban, amely korlatozott lehetéséget adott a
,nemzeti” diskurzus egyes elemeinek konzervalasara és ujratermelésére. A
leggyakrabban hasznalt ,,fogas” olyan kulcsszavak és szimbolumok hasznalata, amellyel
analogias alapon az olvasoban bizonyos gondolatokat lehetett ébreszteni, és a szovegnek
mas értelmet is lehetett adni, mint amit a cenztra kiolvasott beldle. Ezt a , kettds
beszédet” Lérincz Kanyadi koltészete, az Ellenpontok szamizdat kiadvany és Baasz Imre

képzémiivész mitveinek elemzése alapjan szemlélteti (Lrincz 1999. 15-21).
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Mig a magyar nemzeti eszme megnyilvanulasi lehetdsége igen korlatozott volt
Romaniaban, szerepet kapott egy masik elv. A. Gergely Andras fogalmazta meg, hogy ,,a
védekezd, kisebbségbe szorult etnikai [és nemzeti, V.V. megj.] identitas [...] sugarzo
hatasa gyorsitja a polarizalodast, az etnikai csoport koriili rokonszenvek és ellenszenvek
kialakulasat” (A. Gergely 1996. 52). Ennek megfeleléen a romaniai magyarsag korében
egyre inkabb feler6sodott egy altaldnos bizalmatlansadg a roman allam intézményeivel és
altalaban a romansaggal szemben. Bar ezt akkor nem volt lehet6ség mérni, az 1990-es
évek elején megfigyelt bizalmatlansag és ellenszenv, elditéletesség jol kimutathaté volt,
és ezek az attitlidok javarészt 1989-ig alakultak ki, &m gyakran utana bontakozhattak ki,
természetesen 1éteztek ezek mar a Ceausescu-korszak el6tt is. Egy 1993-as IMAS
felmérés szerint a torténelmi emlékezetben a roman—magyar kapcsolatokat 1945 és 1971
kozotti korszakban az erdélyi magyar érvényesen valaszolok 14 szazaléka, 1971-1989
kozotti korszakban pedig 36 szazaléka tartotta rossznak, utdna ez az arany 61 szazalékra
emelkedett, mert a kialakult fesziiltségek, a felersodott eloitéletek a diktatira

megszlintével manifesztalodtak (1asd: Galat—Kivu 1994. 47-50).

Az 1989-es valtozast kovetden a romaniai magyarsag elitje szamara lehetdség nyilt a
szabad Onszervezddésre, igy a megalakult politikai érdekképviselet, az RMDSZ, valamint
a létrehozott tradicionalis kulturalis egyesiiletek, az EMKE ¢s az EME lehettek az uj
kisebbségi nemzeti ideologianak a megfogalmazdi és hordozoi. Az 1990-évek elején, ugy
1992-ig viszonylag egységes diskurzusrdl beszélhetiink, legalabb is abban az olvasatban,
ahogy az eljuthatott a nagykdzonséghez. Az 11j ideoldgia Iényege egy sajatos
,nemzetépitési stratégia”, ebben egyetértek Kantor Zoltannal, aki a M. Hroch-féle
nemzettévalasi kritériumok alapjan ezt elemzi a romaniai magyarok korében (Kantor

2000).

Az 1j ideologia alapelemei az RMDSZ elsé dokumentumaibdl olvashatok ki. Az 1992-

ben megfogalmazott kolozsvari nyilatkozat az RMDSZ nemzeti ,,radikalis™ csoportjanak

5 Az RMDSZ politikai irdnyvonalainak és csoportosuldsainak megnevezésére a roman sajto hasznélta
elészor a ,,mérsékelt” és ,,radikalis” cimkéket. Talan a tudomanyos nyelvbe nem szerencsés atvenni, am
nekiink itt nem célunk e csoportok jellemzo fedénevének megtalalasa, ezért idézdjelesen tovabbra is
hasznalni fogjuk, anélkiil, hogy a cimkék jelentésének valamilyen jelentdséget tulajdonitanank.
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els6 latvanyosabb sikere a ,,mérsékelt” tobbséggel szemben. A nyilatkozat kimondja a
romaniai magyarok belsé dnrendelkezési 6hajat, amelynek lényege, hogy sajat sorsat a
roman allam keretei kdzott, de autondém moddon kivanja irdnyitani. Az RMDSZ 1995-ben
elfogadott programja olyan allapotot tiikkr6z, amikor az RMDSZ két {6 tabora, valamint a
kisebb sulyt képviseld, de markansan megjelend liberalisok még alapelvekben
egyetértenek, tehat a nemzeti kisebbségi diskurzus alapelvei egységesek. Az ideologia
alapvonalainak felvazolasa soran figyelembe vessziik G. Andreescu és Renate Weber

altal készitett elemzést is az RMDSZ-programrol.

Az RMDSZ altal megfogalmazott magyar nemzeti kisebbségi ideologianak az alapelemei
a kovetkezdk:

— Ondefinicio, a csoport ,,statusa”: nemzeti kisebbség vagy autondom kozosség? A sajat
csoport kozjogi definicidja megosztotta a tdborokat, végiil a k6zosség fogalma kertilt be a
programba, de néha hasznaljak a szambelileg értendd ,,nemzeti kisebbség” terminust is.
A ,,nemzeti radikalis” tabor térekvése volt a magyarsagot tarsnemzetként meghatarozni,
de ezen allaspontjaval alul maradt.

— A nemzeti hovatartozas kérdése: A program vilagosan kimondja, hogy ,,nyelvi, etnikai
identitastudata, kulturdja és tradicioi alapjan a romaniai magyar k6zosség a magyar
nemzet szerves részét képezi”. A szovegezésbol az is kideriil, hogy a nemzetkoncepcio
tisztan kultirnemzeti, hogy a roman nemzetnek ebben az értelemben a romaniai
magyarsag nem része.

— Az allami hovatartozas értelmében a hazai magyarsag a roman nemzettel egy allamban
tobbségi nemzettel szemben. Ugyanakkor kinyilvanitjak azt is, hogy allamalkoto
tényezonek tekintik magukat, amit a roman nemzetkoncepcid alkotmanyban is rogzitett
formaban nem ismer el. G. Andreescu—R. Weber (1996: 9.) szerint a programban
megjelend ,,nemzeti kisebbség” meghatarozas megegyezik az ET Parlamenti
kozgytilésének meghatarozasaval.

— Politikai aktivitas: minden szinten és hatarozottan kinyilvanitjak a képviseleti igényiiket

a roman allam intézményrendszerében, kdzponti, megyei €s helyi szinten egyarant.
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— Intézményes 6nallosag: ,,A romaniai magyarsadg a nemzeti identitdsanak haboritatlan
megorzése érdekében onallo miivelddési, oktatasi és koztajékoztatasi (média-)
intézményrendszer fenntartasara tart igényt.” Ezt kiegészitendd, a sajatos kisebbségi
kultara autonom kiépitésének terepe az onszervezodo civil szféra. Az intézményes
onalloésaganak kiteljesedését szimbolikusan az 6nallo, allami, magyar nyelvii (Bolyai)
Tudomanyegyetem létrehozésa jeleniti meg. Ezért valt e probléma annyira fontossa, és
nem helyettesitheti ezt a teljesen magyar nyelven folyo, de autoném szervezési
kompetenciaval nem rendelkez6 képzés sem a Babes—Bolyai Tudomanyegyetemen.

— Autondmia: A Program kinyilvanitja a haromszintii autondmia elvét: a személyi elvi,
helyi 6nkormanyzati és a teriileti autondmiak megvalositasat. Az igény legitimalasaban
els6sorban a nemzetkdzi megallapodasokra, az EBESZ és az ET ajanlasaira, masrészt
pedig az 1918-as roman Nemzetgyiilés szandéknyilatkozatara, amely ,,teljes nemzeti
szabadsagot” igér az egyiitt ¢16 erdélyi nem roman népeknek. Ezt az elvet kés6bb
tulnyomoan az RMDSZ-ben kisebbségben levo ,,nemzeti radikalisok” (Reform
Tomoriilés EMK, Tékés Laszlo és kore) fejtik ki. Az un. mérsékeltek és a szabadelviiek,
bar a programban elfogadtak, de nem épitik be az autonémiat a nemzeti témakban
kifejtett diskurzusok soran. Az utobbi években egyre inkabb eltavolodik a két {6 tabor
nemzeti retorikdja egymastol. A mérsékeltek dominalta févezetés ugyanis 1997-2000-
ben koalicios egyiittmiikodésben vett rész a roman kozépjobb partokkal, ezaltal
diskurzusa a nemzeti kérdésekben ,.kifinomultabb”, szalonképesebb s eurdpaibb lett,
mint az azel6tt jellemzo k6zos diskurzusban megfigyelhettiik.

— A magyar nyelvhasznalat térvényesitése, mint torekvés az 1950-es években
Romaniaban 1étezd intézményesiilt nyelvhasznalati allapotot tekinti modellnek, annak
visszaallitasat tartja kovetendo célnak, még ha ez nem is igy fogalmazodik meg. E
célkitlizés mar 1990-t61 megjelenik az RMDSZ dokumentumaiban. E torekvés
radikalisabb valtozata a magyar nyelv masodik hivatalos nyelvként valo elismertetése
Romaniaban ugyancsak mar 1990 6ta 1étez6 igény volt az RMDSZ-berkekben. Nem
tudok egyetérteni Alina Mungiu-Pippidivel abban, hogy e térekvés Glatz Ferencnek a
Magyarorszag hataran kiviili kisebbségi magyarokkal szembeni ,,viselkedéskddexébol”
szarmazna (Mungiu-Pippidi 1999. 52), hiszen a nyelvhasznalat kérdése sokkal

mélyebben gyokerezik az erdélyi kdzgondolkodasban.
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Egy ,kiviilr6]” érkezo, diskurzusok megfogalmazasara alkalmas nemzeti téma: a
statustorvény, ahogyan eredeti valtozataban elfogadtak. Az 1998-ban Magyarorszagon
hatalomra keriilt jobboldali koalicié erdsen mediatizalta a magyar kultirnemzet
ideologiai megjelenitését, a mindennapi magyar valosag részEvé probalta tenni a hataron
tuli magyarok politikai kérdéseit. A hatdron tili magyarokrol sz619, un. statustérvény
elfogadasaval a hazai radikalisok teljesen azonosultak, de a térvény ambivalens EU-s
megitélése kovetkeztében az addigi magyar allaspontok eurdpai példakkal és
ajanlasokkal torténé legitimaciéja nem mitkodott. Igy a kultirnemzeti ideologia ezen fura
torvényes konkretizalodasa, valamint a jogosultak korének etnikai alapon valod
meghatarozasa olyan nemzeti ideoldgiai vitdkat elevenit fel, amely visszalépést jelent a
romaniai magyarsag kisebbségi nemzeti ideologiai 6nmeghatarozasaban. Szilagyi N.
Sandor kozismert értelmiségi az Elet és Irodalomban (Szilagyi N. 2001), majd a kolozsvari
Szabadsagban is megjelent irdsaban megfogalmazott egy markans értelmiségi
allaspontot, és kifejtette, hogy miben nem ért egyet a térvénnyel, illetve mit tart
felhaboritonak. Nyilvan a felhaborodas a tdrvény azon szimbolikus funkcidival szemben
fogalmazodott meg, amelyek a magyar kisebbségit eddig a nyelvismeret, az
onmeghatarozas alapjan jogositotta fel bizonyos kedvezmények igénybevételére, ezutan a
térvény ezt csupan az igazolvannyal rendelkezokre korlatozta. A térvény ezen torekvése
szorosan vett funkcionalis értelemben elfogadhato lenne: technikai értelemben a
posztmodern embernek szamos igazolvanya lehet, amely kiilonb6z6 intézményekhez,
kozigazgatasi entitdsokhoz valo tartozasat, és az azzal jard jogositvanyokat szavatolja.
Am ebben az esetben, ha valaki elvi okokbol elutasitja a ,,magyar igazolvany” kivaltasat,
akkor ezaltal kizarhaté minden, a hataron tali magyar kulttra, oktatas és tudomany
szamara szant timogatasbol, tehat a teljes kultirnemzeti felépitménybdl. A statustdrvény
tehat a kultirnemzeti allapot pontosan meg nem vont hatarait kivanja torvény altal
,,pontossa” tenni, am ez éppen a fogalom Iényegébdl adéddan nem tehetd meg
konfliktusok nélkiil, és az eredmény mindig azt jelenti, hogy bizonyos csoportok
kinnrekednek a , kultirnemzet” hatarain, mig felmeriil a gyanuja annak, hogy
Hilletéktelenek” (pl. ciganyok) ,,betolakodnak™ az (ijonnan megvont hatarok kozé. A vita

részben lezarulhatott volna, hiszen a 2003 tavaszan modositott torvény mar a sziill6foldon
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igénybe vehetd kedvezményeket nem koti a magyar igazolvany kivaltasdhoz, a
Magyarorszagon igénybe vehetd 6sztondijak esetében pedig ugyancsak nem kotelez6 az
igazolvany birtoklasa, meghagyva a kultiirnemzeti hatarok ,,puha”, 6nbevallason alapuld
jellegét. A torvény koriili belmagyar vitak azonban mashova helyezték at a vita

hangsulyat.

Mindezeken kiviil azt is el kell mondani — ahogyan erre Halasz Ivan és Majtényi Balazs
ramutatott —, hogy a magyar statustorvény [eredeti formdjaban] nem az egyetlen ilyen
kultirnemzeti” torvény a régidoban. A szlovakoknak, szlovéneknek hasonlé térvényiik
van, és a romanoknak, bar nem egyénekre vonatkozik, de kiilhoni roman k6zosségek
tdmogatasara vonatkozdan ugyanazon elv all mogotte, mint a tobbi esetében. A szerzok
azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy a magyar statustorvény nemigen tér el a régioban
elfogadott jogi szabalyozasoktol, &m vannak olyan hidnyossagai, amelyek foleg a
normaszdveg mindségében keresendok. A torvény modositasat 6k is sziikségesnek latjak,
de a teljes eltorlését, mivel elvarasokat, jogosultsagokat teremtett, nem latjak ésszertinek

(Haldsz— Majtényi 2002. 407).

Torténeti demografiai tematizaciok az erdélyi magyarok korében 2000-ben

A nemzeti tematizaciok komplex korébdl egyetlen fejezetet valasztottunk ki, a
demografiai tipusu tematizaciokat, tehat a kozosség szamara és aranyara vonatkozo
kérdéseket, amelyek a roméniai magyarok sajatos kisebbségi helyzetében igen gyakran
felvetddnek, és ezeket fogjuk részletesen elemezni. Megfigyeléseim szerint ez olyan
kérdéskor, amely igen jelentds szerepet jatszik a magyar nemzeti kisebbségi identitas

alakitasaban, a nemzeti k6z6sségrol szo16 beszédmodban.

Az alabbiakban olvashat6 adatok a 2000-es vizsgalatbdl szarmaznak. A tovabbiakban
célul thiztiik ki a roméaniai magyarok demografiai tipusu tematizacidinak vizsgalatat,
valamint ellendrizziik, hogy mennyire konfirmalodik e tudas tarsadalmilag hierarchikus

elrendezddése. Csupan a sajatosan erdélyi magyar tematizaciok vizsgalatara fektettiik a
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hangsulyt, ami a magyarok, illetve a székelyek Erdélyben valoé megjelenésével, szambeli
sulyaval kapcsolatban megfogalmazodnak. Felmeriil a kérdés, hogy miért nem vizsgaltuk
meg ezeket a kérdéseket a romanok koérében is. Ennek a 6 oka, hogy nem all moédunkban
a torténeti tudat komplex elemzése az erdélyiek kdrében, hanem csupan a kisebbségben
€lok esetén disszonans médon érvényesiild, egymastol eltérd ideologiai informaciok
tarsadalmi tiikr6z6dését vizsgaltuk meg. A tobbségi romanok esetében ezek a kérdések
mar egyféleképpen, a roman nemzeti ideologiabol szarmazva tiikr6zédnek, ezért a

torténelmi nézetek szimpla konfirmativ megjelenitésének nem lattuk értelmét.

Mikor jottek a magyarok Erdélybe? Hat a székelyek?

Az els6 kérdéskor arra vonatkozott, hogy mikortol élnek Erdélyben a magyarok, illetve a
mai teriiletiikon (Székelyfoldon) a székelyek. A magyarok Erdélyben valo
megjelenésének idépontja nem annyira egyértelmi Romaniaban, mint ez
Magyarorszagon latszik. E16szor is a mai erdélyi magyarsag legnagyobb része nem tanult
err6l a magyar torténelemszemlélet szemiivegén keresztiil (nem tanulta a magyarok
torténetét iskolai keretek kozott), az informalis, illetve csaladi keretek kozott pedig a
legkiilonbozobb forrasok alapjan formaltak az erre vonatkozo nézeteket. Mésrészt a
roman torténeti diskurzuson alapulé iskolai torténeti tudasanyag nem a honfoglalashoz,
hanem inkabb a magyar allam Erdélyben valéo megjelenéséhez és kiépitésének

folyamatahoz koti a magyarsag megjelenését Erdélyben.

1. tablazat. Mikortol élnek Erdélyben a...?(N = 925)

Periodus Magyarok Székelyek
(%) (%)
200-890 3,7 8,7
895-998 17,6 9,6
1000-1100 26,3 14,4
1101-1299 4,9
1300-1966 44 11,1
Nem tudja, 48,0 51,4

nem valaszol
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Osszesen 100,0 100,0

A fenti valaszok (v0. 1. tabldzat) alapjan megfigyelhetjiik, hogy a megkérdezettek
mintegy fele nem tud vagy nem hajland6 a kérdésre valaszolni. Azok pedig, akik
érdemben valaszoltak, eléggé heterogén valaszokat adtak. A megkérdezettek kdzel négy
szazaléka a honfoglalas eldtti idOpontra teszi a magyarsag erdélyi megjelenését. Tovabbi
elemzésekkel megvizsgaltuk, hogy milyen tarsadalmi csoportokhoz tartozok valaszoltak
ezt. Az ugyanis a kérdés, hogy mennyire a tudatlansag, pontatlansag, ¢s mennyire a
kettés honfoglalas vagy a hun—magyar rokonsag all a valaszok mogott. Az erdélyi
magyar valaszadok 17,6 szazaléka gondolja csupan, hogy a magyarsag a honfoglalaskor
vagy az azt kovetd 10. szazadban telepedett le, &s azota ¢l Erdélyben. Ez az arany igen
alacsony, tekintve, hogy a magyar torténeti tudat dominans eszméjének tekinthetd. Az
érvényes valaszok mintegy fele, az 6sszes valaszok jo egynegyede a magyarok
megjelenését 1000 és 1300 kozé, a magyar allamrendszer erdélyi kiépitésének idejére
teszi, kiilondsen a korszak elejére. E vélemény mogott a roman torténelemoktatas
tarsadalmi hatésait érhetjiik tetten, természetesen dsszekapcsolva mashonnan szerzett,
tobbnyire feliiletes ismeretekkel. Az ennél késobbre tehetd, mintegy négy szazalékot
kitev6 valaszokban feltehetden elsésorban a tajékozatlansagot kereshetjiik, mas alapjat

nem latom.

A székelyek mai teriiletiikdn vald megjelenésének idejét az elébbiekhez képest joval
tobben, a megkérdezettek majdnem egytizede (8,7 szazalék) teszi a honfoglalas éve, 895
el6ttire, amit mar nem lehet zomében a tudatlansagnak tulajdonitani, hanem éppen a
székelyek hun vagy avar eredetének hitén alapul, és ezaltal a magyar honfoglalast
megel6z6 erdélyi megjelenésiiket tiikkrozi. A dominans magyar, és az azzal megegyezd

roman ,,hivatalos” allaspontnak megfeleld valaszok — miszerint a székelyek a 12—13.

szazadban telepedtek a mai kelet-erdélybeli helyiikre — aranya csupan 4,9 szazalék. A 11.

szazadban vald megjelenésiiket hiszik a legtobben, 14,4 szazalékuk, amit, ha a K&peczi
Béla szerkesztette Erdély torténetének 1. kotetét vessziik alapul, csupan a székelyeknek
Erdélyben, a kés6bbi Kiralyfoldon (Szaszf6ldon) valdo megjelenése dokumental, a kelet-

erdélyi megtelepedést késébbre teszi. Tovabbi egytizediik a honfoglalas idejére, 11
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szazalékuk pedig 1300 utanra teszi a székelyek mai helyiikon valé megjelenését. Ezek a
valaszok azt mutatjak, hogy a tematizaciok ,,hivatalos” verzidi nem vagy nehezen
er6sddnek meg akkor, ha az alternativ varidnsok a k6zosség ,,6sibb” jellegét tudjak

alatamasztani.

Hogyan strukturalodnak ezek a valaszok a tarsadalmi téren?

Ha egy hétértéki foglalkozasi rétegzddési skala segitségével vizsgaljuk meg ezeket az
Osszefliggéseket, akkor megfigyelhetjiik egyrészt, hogy az értelmiségick joval nagyobb
aranyban valaszoltak, mint az alacsonyabb statust rétegekhez tartozok, masrészt pedig
joval nagyobb aranyban jeloltek meg korabbi id6szakot a magyarok erdélyi
megtelepedésére, beleértve a honfoglalés eldttit is, mint a munkasok vagy a gazdalkodok.
Am konnyen ra lehet jonni, hogy a vélemények mogott az iskolazottsagi szintek kozotti
kiilonbségek a meghatarozok. Ezért részletes elemzés targyava tettiik a kiilonb6z6
iskolazottsagi szinttel rendelkezOk valaszait. A Khi-négyzet probaval mérhetd
Osszefliggés igen erdsnek mutatkozik az iskolazottsagi szint és a magyarok, illetve a
székelyek megtelepedésének idépontjara adott valaszok kozott. El6szor is az egyetemet
végzettek kozel haromnegyede, mig a 10 osztallyal vagy kevesebbel rendelkezok
minddssze 37 szazaléka tudott vagy akart valaszolni. Ez a nagy eltérés igazolja, hogy a
tematizaciok a nemzeti identitas tudatos és ideologikus szintjein jelennek meg
markansan, az alacsony iskolai végzettséggel rendelkezdk természetes nemzeti
identitasszintje ezeket nem, vagy csak foszlanyosan tartalmazza. Eppen ezért a
tovabbiakban csupan a kozépiskolat vagy egyetemet végzettek valaszait targyaljuk. A
kozépfoku végzettségiliek is erésen elkiiloniilnek a felséfoku végzettségliektdl, ami a nem
valaszolok aranyat illeti (45 szemben a 27 szazalékkal), mégis az enyhe tobbsége
ezeknek érvényes valaszt adott. A magyarok honfoglalas eldtti megtelepedését Erdélyben
a kozépiskolat végzettek 4,5, az egyetemet végzetteknek pedig 5,7 szazaléka valaszolta.
A honfoglalas kori, illetve 10. szazadi megtelepedést a kozépfoku végzettségliek 21, a
fels6foku végzettséggel rendelkezOk 25 szazaléka valaszolta, a legtobben pedig az
allamalapitas utani szazadokat jel6lték meg, az egyetemet végzettek 38 szazaléka mondta

ezt, am az érvényes valaszok aranyan beliil ez tekintheto a tobbségi valasznak mindkét
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iskolazottsagi szint esetében. Hangsulyozando, hogy a valaszolok legnagyobb része nem
tanult az iskolaban magyar torténelmet, igy a magyar torténelemszemlélet szerepe csupan
csaladi és informalis kapcsolathalézati keretekben juthatott el a mai erdélyi magyar

értelmiséghez, mint lathato, eléggé korlatozott eredménnyel (vo. 2. tablazat).

2. tdblazat. ,,Mikortdl élnek magyarok Erdélyben?” (Vilaszok iskoldzottsag szerint, szazalékban)

Iskolazottsag 200-890 895-9981000-1250 1300-1948 Nem tudja, Osszesen
NV
10 osztaly vagy2,1 72 25,5 2,1 63,0 1000
kevesebb
Szakiskola 1,6 18,3 27,8 7,1 45,2 100,0
Kozépiskola 4,5 214 239 4,7 45,5 100,0
Egyetem 5,7 25,2 35,8 5,7 27,6 100,0
Osszesen 3,6 17,8 26,5 4.5 47,6 100,0

A magasabb iskolai végzettséggel rendelkezo székelyek jo egytizede a Székelyfoldon
valé megtelepedésiik idépontjat a honfoglalas eléttre teszi. A torténetileg megbizhatd
szakkonyvek — példaul az 1986-ban megjelent Erdély torténetében megfogalmazott, 1100
és 1300 kozotti idépontot a kdzeépiskolat végzettek mindossze 5, de az egyetemet
végzetteknek is alig tobb mint egytizede (11,6 szazalék) jeldlte meg a székelyek mai
tertiletiikon valo megtelepedésének idoszakaként. A leggyakoribb valaszok az 1000 és
1100 kozotti idépontot jelolik meg (ami a hivatkozott Erdély torténetében a székelyek
egy csoportjanak Erdélyben, de nem a Székelyf6ldon, hanem a dél-erdélyi Kiralyfoldon
val6 megtelepedésének idopontja, Hairomszékre ugyanis a 12—13. szazadban telepitenek
székelyeket). A valaszok arra utalnak, hogy a székelyek megtelepedésének korszakara
vonatkoz6 tematizaciokat nem a korszer( torténelmi elméletek, hanem inkabb a 19.
szazadbol szarmazé eszméket megfogalmazd romantikus olvasmanyok alakitottak (hun—

magyar rokonsag) az erdélyi magyarok nemzeti tudatat (vo. 3. tablazat).

3. tablazat. ,Mikortol élnek a székelyek mai teriiletiikon?” (Valaszok iskolazottsag szerint,

szazalékban)
200-890 895-996 1000-1100 1115-1299 1300-1966 Nem tudja, Osszes
NV
10 oszt. vagy5,5 5,1 13,4 1,4 7,8 66,8 100,0
kevesebb
Szakiskola 5,8 13,3 20,8 33 6,7 50,0 1000
Kozépiskola 10,4 9,9 12,3 5,1 12,8 49,5 100,0
Egyetem 10,7 13,2 19,0 11,6 15,7 29,8 100,0
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Osszesen 8,6 9,6 14,7 4.8 11,1 51,1 100,0

A valaszok eloszlasat megvizsgaltuk teriileti bontasban is. Tobb regionalis csoportositast
is hasznaltunk, amely a megyék magyar lakossaganak aranya alapjan harom csoportba
sorolja az erdélyi megyéket. A megyei szinten tobbségben ¢lok (Kovaszna ¢s Hargita)
joval nagyobb aranyban adtak érvényes valaszt. Ugyancsak a tdmbben él6k jeldlték meg
a honfoglalas korat 1ényegesen nagyobb aranyban, mint a szorvanyban €él6k. A
szorvanyban €16k 7,5 szazaléka a magyarok megjelenését Erdélyben 1300 utanra tette,
mig ennek aranya tobbségben él6k korében 3 szazalék alatt van. Az egyes megyékben
kisebbségben, de nem szorvanyban él6k (Maros, Kolozs, Szilagy, Bihar és Szatmar)
valaszai a masik két régi6 ,,kozott” helyezkednek el, am a valaszmegtagadok aranya itt a

legnagyobb (52 szazalék) (vo. 4. tablazat).

4. tablazat. ,Mikortdl élnek magyarok Erdélyben...?” Vélaszok a magyarsdg megyei aranyai szerint,

szazalékban, 2000

Magyarok megyei aranya
200-890  895-998  1000-1250 1300-1948 Nem tudja, NV Osszesen

Megyei 4.8 20,1 32,6 2,9 39,6 100,0

tobbség

Kisebbség 2,8 18,5 22,4 4,1 52,3 100,d 777777777
Szorvany 4,3 11,8 26,7 7,5 49,7 100,0

Osszesen 3,7 17,6 26,3 4.4 48,0 100,0

A székelyek megtelepedésének kérdésére adott valaszok regionalisan alapvetéen
eltéréek. A tdmbmagyarnak szamito két székely megyében 16 szazalék a honfoglalas
elottire teszi a székelyek megtelepedését Szekelyfoldon, a tobbi megyében ez atlagban 5-
6 szazalék. A tobbi valaszok eléggé szorodnak, szorvanyban €16k korébol a legtobben a
11. sz4zadra teszik, mig a tobbi megyében €16k meghatarozdan (12 %) 1300 utanra teszik

a megtelepedést (5. tablazat).

5. tablazat. Mikort6l élnek a székelyek mai teriiletiikon...?” Valaszok a magyarok megyei aranya szerint,
szazalékban, 2000
200-890  895-996  1000-1100 1115-1299 1300-1966 Nem tudja, Osszesen
NV
Megyei 16,2 11,4 18,4 2,9 8,1 43,0 100,0

tobbség

27

_ - - Megjegyzés [G10]: Ezmeg
100,1




Kisebbség 5,1 10,0 113 6,0 123 553 100,0
Szorvény 6,0 6,0 15,9 4.9 12,6 54.4 100,0
Osszesen 8,7 9,6 14,4 49 11,1 51,4 100,0

A regionalis elemzés megvilagitotta, hogy a tematizaciok tekintetében jelentos
kiilonbségek vannak aszerint, hogy a valaszolok Székelyfoldon, tombben élnek, vagy
azon kiviil, megyei keretek kozott is kisebbségi helyzetben. Itt kdzrejatszhat egy sajatos
székely identitastudat is, amely a sajat csoport mai teriiletén valé megjelenését

archaizalja, joval korabbra teszi, mint az valojaban torténhetett.

Kik voltak tébbségben Erdélyben? Milyen periédusban?

Talan a legnagyobb sulyu torténeti vonatkozast erdélyi nemzeti tematizacio, hogy kik
voltak az ,,els6k”, illetve kik voltak tobbségben a leglijabb idokig. A aspektust egy
tovabbi kérdéssel probaltuk részletezni, megkérdeztiik azoktdl, akik szerint a magyarok
régebben tobbségben voltak, hogy mikor volt az, meg kellett jel6lnilik a kezdeti és a

végso id6pontot.

Arra a kérdésre, hogy régebben Erdélyben nagyobb aranyban éltek-e magyarok, majdnem
haromnegyediik igennel valaszolt, és ezek ugy gondoljak, hogy volt olyan periddus,
amikor a magyarok tobbségben ¢éltek Erdélyben. A masik valaszalternativa az volt, hogy
Erdély mindig roman tobbségli volt, ezt mindossze négy szazalék valaszolta, végiil
mondhattak, hogy nem tudjak, ezek aranya 21,7 szazalék volt. Megfigyelhetjiik, hogy ez
a kérdés egy olyan tematizaciora vonatkozik, amelyben viszonylagos konszenzus van.

Iskolazottsagi szintek vagy telepiiléstipusok szerint nincsenek is szignifikans eltérések.

Egyetlen szignifikans 0sszefliggés a regionalis eloszlas szerint figyelhetd meg: a tombben
€16k kdrében joval nagyobb aranyban vannak az érvényes valaszt adok, és igy
értelemszeriien azok is, akik a magyarok valamikori tobbségi helyzetének gondolatat

osztjak Erdélyben (6. tablazat).
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6. tablazat. ,,Kik voltak tobbségben Erdélyben?” A magyarok megyei aranya szerint, szazalékban

Roménok Régebben a Nem tudom Osszes

magyarok
Helyi tobbség 2,0 82,3 15,7 100,0
Kisebbség 4,9 74,4 20,7 100,0
Szbérvany 6,1 61,3 32,6 100,0
Osszesen 43 74,0 21,7 100,0

A tematizaci6 konkrétabban fogalmazodik meg azzal, hogy mikortol éltek tobbségben

Erdélyben a magyarok. A kérdésre az alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkez6k

nagy tobbsége nem tudott valaszolni, a kdzépfoku végzettségliek tobb mint fele, az

egyetemet végzetteknek is alig tobb mint fele valaszolt a kérdésre, alahtizva ezaltal is a

tematizalas rétegspecifikus jellegét. A valaszok, bar szordédnak, valdjaban kiolvashato

beldliik, hogy szerintiik a magyarok megtelepedésiik ota tobbséget képeztek (800 és 1200

kozott, a pontos eloszlas értékeit lasd a 7.4.7. tabldzatban). Ett6l messze elmaradnak a

késobbi idopontot megjelold érvényes valaszok.

7. tablazat. ,Midta éltek tobbségben a magyarok Erdélyben?” Valaszok iskolazottsagi szintek szerint,

szazalékban

Iskolazottsag ~ 800—1200

1300-1700 1800-1990 Nem tudja, Osszesen

NV
10 oszt. vagyll,9 2,6 7,7 77,9 10000
kevesebb
Szakiskola 15,1 32 10,3 71,4 100,0
Kozépiskola 25,6 45 9,6 60,3 100,0
Egyetem 39,0 7,3 5,7 48,0 100,0
Osszesen 22,4 42 8,7 64,7 100,0

>

A valaszok valdjaban az egyetemet végzetteknél valnak jol kdrvonalazottd, megerdsitve,

hogy a magyarsag multjanak ilyen tipust tematizacioi szamukra birnak relevanciaval.
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Természetesen mar a kdzépfoku végzettségliek egynegyede megjelodlte a korai korszakot

kezdetként, de jol 1athato az eltérés a két szint kdzott.

Hogy ez a periddus meddig tartott, a megkérdezettek fele tudott valaszolni, a fels6fokt
végzettséglicknek pedig 63 szazaléka. A valaszok a korszer(i torténetirasokhoz képest is
meglepdek. A valaszolok relativ tobbsége 1930 és 1918 kozé teszi azt az idépontot,
amikor a magyarok kisebbségbe keriilnek, ez a fels6foku végzettségiick esetében 27,6
szazalék. A magyar torténetirdsban két f6 elmélet van arra vonatkozoan, hogy a
magyarok tobbségi helyzete meddig tartott. Az elsé a 17. szazadot jeldli meg, egyik
megfogalmazoja Makkai Laszlo, ezt az értelmiségiek alig 5,7 szazaléka valaszolta, a
masik pedig a 18. szdzadot jeloli meg (Miskolczi Ambrus—Trocsanyi Zsolt, ez utobbi
varians valoszintitlen voltarol lasd Veres 2002b), e valaszlehetdséget az értelmiség kozel
egytizede valasztotta. A nyilvanvaldan helytelen valaszok aranya, amely a valtast a 20.
szazadra teszi igen magas, kozel 20 szdzalék az értelmiségieknél, a kdzépiskolat
végzetteknél pedig még magasabb. A valaszok jol mutatjak szdmunkra, hogy a nemzeti
identitas szervezddésében mekkora szerepet kaphatnak az irracionalis, benyomasokbol
kialakitott nézetek a raciondlis tudassal szemben. Azok, akik gyakorlatilag a sajat
¢letszakaszuk egy id6szakat jelolték meg (az ,,1946-2000 valaszok) feltehetden a sajat
életteriik, varosuk etnikai aranyainak megvaltozasabdl indultak ki, nem lévén ralatasuk

arra, hogy Erdély egészében milyen aranyok uralkodnak (v6. 8. tablazat).

8. tablazat. ,Meddig éltek tobbségben Erdélyben a magyarok...?” Valaszok megoszlasa iskolai szintek
szerint, szazalékban

1200-1650 17001800 1830-1918 1918-1945 19462000 Nem tudja, Osszesen

NV
10 osztalyl3 2,6 10,2 11,9 13,2 60,9 1000
vagy
kevesebb
Szakiskola 2,4 2,4 14,3 9,5 15,1 56,3 100,0
Kozépiskola 2,8 52 16,2 9,9 16,9 49,1 1000
Egyetem 5,7 9,8 27,6 12,2 7,3 37,4 100,0
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Osszesen 2,7 4.7 15,9 10,7 14,4 51,5 100,

00

Regionalis bontasban vizsgalva az dsszefiiggések szignifikansak, mivel a tombben é16k
kozel 60 szazaléka érvényesen valaszolt, a tobbi régidban pedig kevesebb, mint fele,

viszont az érvényes valaszok eloszlasa nem mutat Iényeges eltérést.

A megvizsgalt kérdések jol korvonalazzak, hogy az erdélyi magyarok nemzeti
identitasaban a torténeti demografiai tematizaciok rétegspecifikusan bar, de kdzponti
szerepet jatszanak. A tematizaciok tartalmanak megfogalmazasaban, bar szerepet jatszik
a roman torténelemoktatas, 1ényegét tekintve a korszeri magyar torténelmi ismeretek
hianya az, ami szembeo6tlik: a roman térténelemszemlélet nem tudja atvenni a magyar
torténeti képzes szerepét, annak hianyaban az tirt a romantikus olvasmanyok és
feltehetden az ezzel 6sszefliggd szobeli hagyomanyok toltik ki. A jelenség azért szamit
aggasztonak, mert potencidlis eszmei hattértaplaloja lehet a roman—magyar etnikumkozi
fesziiltségeknek, hiszen ,,Erdély mint a romanok és magyarok k6zos hazaja” eszméhez
képest a tematizaciok dominans formaja még a két torténetiras kozos minimumat sem
tartalmazza: a véleménnyel rendelkez0 értelmiségiek zome a romanokat ugy latja, mint
akik Erdélyben a 19. vagy a 20. szazadban jutottak szambeli tobbségbe, ami mindkét
torténetirds szerint helytelen, hiszen az els6 modernnek nevezhetd, I1. Jozsef-féle
népszamlalas minden kétséget kizaréan kimutatja a romanok szambeli tobbségét a 18.
szazad végi Erdélyben, a korabbi idékre vonatkozoan pedig nem all rendelkezésiinkre
egyértelmil kimutatds az etnikai aranyokrol, igy lehetdséget ad a roman és a magyar
torténetiras szamara eltéré értelmezéseknek, amit ki is hasznalnak maximalisan egyes

torténészek.

A jelenre vonatkoz6 demografiai tematizaciok tiikrozodése

A kisebbségi nemzeti csoportok, de gyakran a tobbségiek kdzosségi identitasaban is
fontos szerepe van a csoportok létszamanak és demografiai folyamatainak. A romaniai

magyarok létszamaval kapcsolatban nincs konszenzus a magyarok k6zott sem, igy az

errdl folyd beszédmod ideoldgiailag erdsen telitédott. Ez a kérdés sajatos modon a
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kulturnemzeti aspektushoz kotddik, hiszen az allampolgarok szamardl viszonylag

megbizhato hivatalos kimutatasok allanak rendelkezésiinkre.

A szakemberek egy része elfogadja realisnak az 1992-es roman népszamlalas
eredményeit, miszerint kozel 1,64 millid magyar anyanyelvii és valamivel kevesebb

magyar nemzetiségli személy ¢l Romanidban, Erdélyben pedig ennek tobb mint 98,%-a.

o vl a . ., e , L e1qe iy, _ -1 Megjegyzés [G16]: Nem
Ezt az értéket sokan, kiillondsen a nacionalistak ]elutasrq ak, és a kétmilliot vagy 2,2 milliot - - Lzerencsés 526, gy fonévkent.

tekintik realisnak.

Alaposabb demografiai elemzésekkel kimutathato, hogy a kivandorlas és a romansaggal
vald asszimilacio hatdsa annyira nagyaranyu volt az 1980-as években a magyarok
korében, hogy optimista szamitasok szerint is, a magyarsaghoz valamiként kapcsolodo
lakossag szama Romaniaban nem haladja meg az 1,5 milliot (Veres 2002a). Egymassal
fesziilt viszonyban 1évo kozosségek esetén felléphet az tin. demografiai stressz jelensége,
azaz a masik k6zosség méretének feliilértékése, és igy nagyobb veszélyként vald
beallitasa, mint amilyen a valdsagban. Az erdélyi roman—magyar viszony kontextusaban
nincs sz6 errdl, inkabb egy masfajta ,,ideologiai versenyrdl” van szo, ,,mi tdbben vagyunk
a valésagban, mint gondoljak”, vagy egyszeriien, féleg roman részrdl ,,mi nagyon sokan
vagyunk, 8k kevesen, mit akarnak?” Eszak-Erdélyben, ahol erésebbek a romanok
korében a magyarellenes attitiidok, a magyarok szamat nagyobb aranyban értékelték feliil

mint mashol.

A magyarok szamara vonatkozdan négy kategoriaba csoportositottuk az adatokat. 1,5
millio alatti értékeket alulértékeltnek tekintettiik, 1,51-1,8 millié kozotti értékeket
viszonylag realisnak, 1,81-2,2 millié kozott feliilértékeltnek tekintettiik, végiil a 2,2
milliés 1étszam f616tti értékeket a nagyon feliilértékelt kategoriaba soroltuk. Viszonylag
redlis értékeket csupan a magyarok 8, és a romanok 2,5 szdzaléka mondott, a magyarok
tobbnyire feliilértékelték a sajat kozosségiik 1étszamat, a legtobben (35%) ezen beliil is az
also, un. Ideologiai 1étszamot jeldlték meg, amelyet a kétmillios 1étszam képvisel.

Rétegek szerint két tendencia érvényesiil. A legfontosabb az, hogy a magasabb iskolai
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végzettséggel rendelkezd rétegek nagyobb aranyban tudtak valaszolni: az értelmiségiek
95%-a és a mezdgazdaszok 61%-a tudott valaszolni. A vélaszok aranya azonban nem azt
jelenti, hogy a ,,helyes” valaszt adtak. Ugyanis a de facto helyes valasz ideologiailag
helytelen, az RMDSZ vezetok jelentds része nem fogadta el az 1992-es népszamlalas
eredményeit. Az értelmiségiek 15%-a a ténylegesen helyes 1étszamot adta meg, viszont a
legnagyobb résziik, 38 szazalék az ,,ideoldgiailag helyes”, kétmillio koriili értéket jelolte
meg. A vezetok koziil értékelik alul a legtobben a magyarsag szamat, ezek kozott vannak
a ,,riogatok”, a magyarsag sorsaval kapcsolatban vészharangot huiz6 kdzosségi vezetok.
Altalaban a feliilértékelések aranya nagyon magas minden magyar tarsadalmi réteg
korében, és a valaszolok korén beliill még emelkedik is az alacsonyabb statusuak korben.
Ugy tiinik, hogy a kozosség szamara vonatkozo ideologiai diskurzusok a lakossag

minden rétegéhez eljutottak (vo. 9. tablazat).

9. tablazat. Magyarok szaméanak becslése Erdélyben rétegek szerint, szazalékban*

Réteg Alulértékeli Viszonylag eltalalja Feliilértékeli
romanok magyarok  romanok magyarok romanok magyarok

Vezetdk 56 29 0 8 25 63
Ertelmiségi 52 23 2 15 24 57
Nem fizikai dolgozé 30 15 2 8 23 65
Kisiparos 33 19 11 4 6 62
Gazda 11 13 0 0 16 49
Munkas 33 18 1 7 19 57
Osszesen 32 17 2,5 8 20 59

*A szazalékok sor szerinti Osszegeinek kiilonbsége (nemzetiségenként) 100%-ig a ,nem tudom”

valaszokat tomoriti. Nem tudott valaszolni a romanok 45%-a és a magyarok 16%-a.

A romanok erdélyi 1étszamara adott valaszokat a kovetkezé modon csoportositottuk: 4,1
millidig alulértékelték, 4,2—6,5 milli6 kozott viszonylag eltalaltak, 6,6 millio folott pedig
talértékelték. A redlis érték 5,5 millio koriil van. Megallapithato, hogy a romanok erdélyi
létszama nem képezi kiilonosképpen ideologiai vitak kérdését egyik kozosség esetében

s€m.

33



A roménok szdmat a magyarok kiegyensulyozott ardnyban értékelik alul, realisan, illetve
felil. Joval tobben jelolik meg a relative realis értéket a magasabb statustiak korében,
mint a tobbiek esetében, tehat az iskoldzottsag hatasa inkabb annak tényleges tudasaval,
mint az ideologiai telitettségével érvényesill itt. A mezogazdasagban dolgozo
magyaroknak csupan 33%-a tudta megjeldlni, ennek is a tobbsége alulértékelte a

romanok 1étszamat.

A romanok szamara nem annyira lényeges kérdés egyik kdzosség 1étszdma sem, amit jol
mutat a ,,nem tudom” valaszok 45 szazalék koriili aranya mindkét esetben. A romanok is,
akarcsak a magyarok, sajat kozosségiik 1étszamat hajlamosak feliilértékelni, akarcsak a
magyarok a sajat szdmukat, viszont kisebb mértékben, kiilondsen azért, mert szamukra

nincs akkora tétje (vo. /0. tablazat).

10. tablazat. A romanok szamanak becslése Erdélyben rétegek szerint, szazalékban*

Réteg Alulértékeli Viszonylag eltalalja Feliilértékeli
romanok magyarok  romanok magyarok romanok magyarok

Vezet6k 9 29 31 37 37 25
Ertelmiségi 7 24 31 39 44 23

Nem fizikai dolgozé 9 24 20 33 25 20
Kisiparos 11 28 17 25 22 21

Gazda 0 21 5 7 21 5

Munkas 9 29 20 24 23 18
Osszesen 9 25 20 27 26 29

*A szazalékok sor szerinti §sszegeinek kiilonbsége (nemzetiségenként) 100%-ig a ,,nem tudom” valaszokat

tOmoriti.
A ko6z0sségi identitas fontos komponense, hogy a k6zosség jovojét, megmaradasat

hogyan latjak. Megkérdeztiik, hogyan latjak a magyarok, romanok és a ciganyok

szamanak alakulasat Erdélyben a kdvetkezo szaz évben (vo. /1. tablazat).
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11. tablazat. Az erdélyi etnikumok szdmanak alakulasa a kovetkez6 100 évben, szazalékban*

Alminta Csokken v. eltiinik Stabilizalodik (stagnal) N6 a szamuk

roman  magyar cigdny roman  magyar  cigany roman magyar  cigany
Roman 18 18 7 32 38 9 48 30 72
valaszolok
Magyar 15 62 5 25 12 6 55 11 84
vélaszolok

*A széazalékok Osszegeinek kiilonbsége (nemzetiségenként) 100%-ig a ,,nem tudom” valaszokat tomoriti.

A romanok szamat illetden nincsenek 1ényeges eltérések, a magyarok koziil 7 szazalékkal
tobben valaszoltak, mint a romanok, hogy néni fog a szamuk, de mindkét esetben ezek
zOome (80%) a ,,mérsékelten nd” valaszlehetdséget jelolte meg. A magyarok sajat
kozosségiik szamanak alakuldsdban meglehetésen pesszimistak, 62 szazalékuk szerint
csokkenni fog vagy eltlinik a magyarsag. Az eltlinést csupan 2 szazalék alatt valaszoltak,
17 szazalékuk szerint jelentdsen fog csokkenni. A legtobben a valoban legvaloszintibb,
,,mérsékelten csokkenni fog” lehetdséget jelolték meg (44%). A roman valaszolok
zomének elképzelése szerint a magyarok szama stabilizalodik vagy kis mértékben néni

fog.

A ciganyok szamanak alakulasat mindkét nemzetiség képvisel6i felfele ivelonek latjak, a
magyaroknal 84 szazalék ugy gondolja, hogy emelkedni fog. Ugy tiinik, hogy a
magyarok inkabb veszélyeztetve érzik sajat helyzetiiket a ciganyok szamanak
novekedésétdl, mint a tobbségi romanok, ami valoszintileg a kisebbségi helyzet egyik

kovetkezménye.

A tarsadalmi strukturdban elfoglalt hely szerint a magyarok annal pesszimistabbak a sajat
létszamuk alakulasat illetden, minél magasabb statusban vannak. A vezetdk 75, az
értelmiségiek 72 szazaléka csokkenni véli a magyarsagot, a munkasok nem t6bb mint 54
szazaléka hiszi ezt. Itt két tényezo érvényesiil: ha nem is fogadjak el manifeszt modon a
miiveltebb rétegek a magyarok jelenleg ismert létszamat Erdélyben, ismerik azt, és a
csokkend tendenciat tudomasul vették. Ugyanakkor a kérdéshez valo6 ideologikus

viszonyulas, a magyar ,,nemzethalal” herderi joslatanak ideoldgiai tovabbéléseként is
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noveli a pesszimista vélemények szamat, ezt jol mutatja az a tény, hogy a vezetdk tobb
mint 20 szazaléka szerint jelentésen fog csokkenni a magyarok szama, mig a
mezdgazdaszok 16%-a gondolja ugyanazt, habar a jelentds csokkenés nem annyira
val6szinti, mint az enyhe csokkenési tendencia. A romanok szamat illetéen nem
szignifikansak az eltérések a tarsadalmi réteghelyzet szerint. Ebben az alfejezetben is
igazolddik az altalanos hipotézis, hiszen a magyarok korében, ahol relevans a csoportok
nagysaganak létszama, a réteghelyzet szerinti 0sszefiiggések szignifikansak, mig a
romanok esetében, igy tlinik, nincs ideoldgiailag megalapozott tétje a kérdésnek, és nem

is szignifikans az 0sszefiiggés a réteghelyzettel.

Kovetkeztetések

Az erdélyi magyarok és romanok nemzeti identitasat nem egyszeriien a ,,sajat” nemzeti
ideologia formalja, hanem ennél joval komplexebb modon alakul. El6szor is Erdélyben
kiilon roman nemzeti ideologiat fogalmaztak meg, de késobb teljesen mas iranyt vett a
roman nemzetté valasi folyamat. Az erdélyi magyarok kollektiv identitastudataban a
Magyarorszagon megfogalmazodo nemzeti ideoldgiat tehetjiik az identitasformalas
kozéppontjaba, ez kiegésziil egy sajatos erdélyi magyar kisebbségi ideologiaval. Emellett
szerepet kap a roman nemzeti tudat is, amely az allampolgari tudat és a térténelmi tudat
formalasaban kap jelentdsebb szerepet. Emellett pedig a roman nemzeti ideoldgia egyes
vonatkozasai meghatarozzak, kereteket szabnak annak, hogy a romaniai magyarok
hogyan épitik fel a kultirnemzeti identitds megfelelé vonatkozasait a magyar ideologiai

forrasok elemeibdl.

A torténeti tudat sajatossagait vizsgalva Erdélyben, lathatd, hogy legalabb kétféle
nemzeti ideologiai tematizacio tarsadalmi miikodését kovethetjiik nyomon, amelyek az
erdélyi roman—magyar egylittélés keretét és jellegét érintik. Az egyik 6 tematizacios
téma az etnikai csoportok aranya Erdélyben mind torténelmileg, mind a jelenben, a masik
pedig a nemzeti csoportok szamanak jovobeli alakuldsa. A sajat és a masik nemzet

létszambeli dimenzidjanak kérdése a kisebbségiek szadmara nagyobb fontossaggal bir,
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mint kultirnemzeti identitaskérdés, amely a ,,megmaradassal” hozhat6 Osszefiiggésbe, ez
viszont a romanok szamara nem tiinik annyira fontosnak. A magyarok l1étszamukat
feliilértékelik mind hazai, mind pedig dssznemzeti kontextusban, a j6vot illetéen viszont
meglehetdsen pesszimistanak tiinnek, kiilonosen az értelmiség. Az adatfelvételi
periodusban (1997-2000) az erdélyi magyarok statisztikai és ideologiai 1élekszama
szétvalt, mindegyik réteg korében az ideologiai szamok igazolddtak vissza, amennyiben

volt véleményiik.
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