Papp Richard
»Hlgazi zsidok” és ,,jo balkaniak”
Kisebbségi kulturak antropologiai nézopontbol

»Asszimilacid”, ,etnicitas”, ,kisebbségi 1éthelyzetek” jelenségkoreit, problémavilagait
hosszl ideje szamtalan kutatds, dokumentaci6 és tanulmany jarja koriil. Nem véletlen, hogy a
Miskolcon ,,A komplex kultarakutatis dilemmai a mai Magyarorszagon II.” cimmel rendezett
konferencian, amely a recens kulturalis antropologiai kutatasoknak volt nagyszabasu szintere,
is két szekcioban tudta csak megoldani a fenti témakorokben sziiletett eldaddsok bemutatasat.
Ugyanugy nem véletlen, hogy ezen eldadasok kiilon kotetben latnak napvildgot. Mindez
ramutat, vagy kiilonleges érdeklddésre tart szamot régionkban - szakmai értelemben
legalabbis - ,etnicitds ¢és kisebbségkutatas” kérdéskore s mindezen kérdéskor kulturalis
antropologiai megkdzelitése.

Jelen tanulmany két sajat terepmunkan alapuld példa segitségével probal ramutatni a
kulturdlis antropologiai megkozelitések sajatossdgaira ,etnicitas- ¢és kisebbségkutatas”
teriiletén.

P¢éldaim a budapesti ritudlis zsido és a vajdasdgi magyar kisebbségi kultura vilagabol
valok. Mindkét kultarat tobb éve kutatom, igy mdra taldn olyan finom és Osszetett
jelenségvilagokat is figyelemmel kisérhetek, mint az adott kozosségek kognitiv-mentalis
hattere és evidencia-rendszere. Ezen ,kulturdlis tények” olyan rutinszeri viselkedések ¢és
vélekedések rendszerét alkotjak, amelyek a terepmunka soran csak kivételes esetekben
fogalmazodnak meg konkrétan. Ehhez kapcsolodnak a kutatott kozosségek tagjainak
mentalitdskategoriai, amelyeken keresztiil megfogalmazodnak szamukra sajat kozosségiikrol
alkotott Onképeik és a ,tobbieket” jellemzd sztereotipidik. Ezen mentalitds kategoridk
megismerésének elengedhetetlen feltétele a résztvevd megfigyelés, hiszen ezek talan egy
kozosség ,,legfinomabb” és ,.legkényesebb” tényei, kiillondsen, ha kisebbségi kultarakrol van
sz6, hatuk mogott a huszadik szazadi, kelet-eurdpai torténelem tapasztalataival. E mentalis-
kategoriak ugyanis olyan belsd- rejtett kategoridi egy kozosségnek, amelyek altal kifejezodik
minden olyan sérelem, konfliktus, elditélet és pozitiv onreflexid, amelyet elég ,.kényes” dolog
lehet egy kiviilallo, ,kutatd” személlyel megbeszélni, foként ha az meg is irja mindezt.
Ahhoz, hogy mégis megismerhetévé ¢és értelmezévé, majd a kozosség tagjainak
beleegyezésével publikalhatova véljanak ezek az ,0szinte jelenségek” a tobb éves
egyiittélésen alapulo bizalom sziikségeltetik.

A kulturdlis antropoldgiai értelmezések ezaltal olyan jelenségvilagokat lehetnek képesek
feltarni, amelyek a lathatdo és ,,mérhetd” tarsadalmi-politikai folyamatok mogott allnak,
lathatatlan s mégis meghataroz6 szovetként kortilfonva azokat.

E mogottes, belso jelentésekre vilagitanak ra azok az egyedi feltarasok, ,,mélyfurasok”,
amelyek segitségével 0Osszehasonlithatd, tovabbgondolhaté meglatdsok, ,,mobilizalhato
tények” csokraval jarulhatunk hozza kulturdlis antropologusként a kisebbségkutatés altalanos
torekvéseihez. A tovabbiakban két olyan mentalitaskategoérian keresztiil gondolkodhatunk el a
fent emlitettekrdl, amely kategoriak mentén vizsgalt kozosségeink ,,tomoren €s egyértelmiien”
fogalmazzdk meg sajat kulturajuk csak rajuk jellemzd és értékrendjiiket alapvetden kifejezd
tartalmait.



A kovetkezOkben ennek megfeleléen lathatjuk, mit jelent ,,igazi zsidonak™ lenni az
altalam kutatott magyar zsido k6zosség ,,jiddiskajt” fogalmanak ill. mit jelent ,,jé balkaninak.,
igazi vajdasagi magyarnak” lenni délvidéki magyar kozosségek onképeinek tiikrében.

Az altalam kutatott budapesti, Bethlen téri kozosségben ekképp fogalmaztdk meg azt a
jellemz6t, amely - ahogy egyikiik fogalmazott - ,,lelki szinten kéti Ossze az itteni embereket”:

,Nehéz megfogalmaznom ezt, de meg lehet érezni egymasrdl, hogy kiben van meg a
jiddiskajt. A jiddiskdjt az a zsidosag. Aki ebben benne van, aki atéli a zsidosagot azt atjarja
ezt, a viselkedését, amit mond, amit csinal, ahogy reagal dolgokra. Ez kot minket Ossze, ha
nem latnank itt egymast minden nap akkor is tudnank egymasrol, hogy zsidok vagyunk. Ha
csak ugy talalkoznank, mert ez a zsid6 mentalitas.”

»A jiddiskajt az a zsido vallas, a hagyomany, a mozgo6 otthon, meg a nagyobb csalad
egylitt. Barhol ¢éljiink, legylink a torténelemben a zsid6 mentalitds jellemez minket, a zsido
érzés sors kot minket, 0sszekdt. Ez egy olyan csaladi Osszetartd érzés, ami a sok nyugtalansag
kozott biztositja, hogy ne kattanjunk be, legyen jovonk, oOriiljiink az életnek. Egyiitt oriiliink
itt a templomban is, mindig csak nézd meg a péntek estéket, a sabeszt. Ez a jiddiskajt.”

»ltt a Bethlen téren szokas, tobbszor ki is mondva ebben meg van a jiddiskajt, abban
nincs. Ezzel nem csak magunkrol csindlunk ilyen lelki rajzot, hanem egy csomd mindent
ezzel mindsitlink.”

A tovabbiakban latni fogjuk, utolsoként idézett beszélgetdtarsam ,,jiddiskajt” fogalma a
kozosség tagjainak ,,zsido mentalitdsat” irja koriil s hatirozza meg, hogyan kell ,,igazi
zsidoként élni, viselkedni” - ahogy masik interjialanyom kortilirta e fogalmat.

Emellett, ahogy idézett beszélgetotarsam fogalmazott sok minden mast is jellemez ill.
mindsit e fogalom a kulturalis térhaszndlat zsidé olvasataitol kezdve, a nem zsidd
kornyezetben vald interakcidk normativ mintaiig.

A ,,jiddiskajt” olyan fogalom, amely a zsid6 tradicidval valo szoros kdzosségvallalast, a
normarendszer kdvetését €s egyben e hagyomannyal valo lelki, érzelmi azonosulast irja koriil.

A ,jiddiskajt’ nehezen lefordithato fogalom, egyik forrasom a ,,zsid6 szokédsokban valo
jartassagként” nevezi meg (Frojimovics 1994: 261), mig mas forrasok a ,,judaizmus stetlben
hasznalatos jelentéseként” definialja (Untermann 1999: 215)

A stetlek a torténelmi kelet-eurdpai zsido kisvarosok életérdl irt konyvében Zborowski
¢s Herzog tag definicidja talan kozelebb hozza hozzank e fogalmat:

»A jiddiskdjt (jewiness), a stetl teljes életmodja. A jiddiskajt sz6 magaban hordozza
mindazt, ami jova teszi a zsido létet a szombatot szent békéjével, a Pészah tavaszi
megtisztulasat, a fitk bar micvojat, a »tanulas zenéjét«, amely évszazadok ota mérfoldekre
zeng minden idék zsiddjanak szivében, a Torvény megtartasdnak mindennapi Oromét,
ugyanakkor a Jom kippur konnyeit is. A szohoz kapcsolddik tovabba a biiszke sajnalata
azoknak, akik fény nélkiil élnek, s sotétségiikben teljesitik az Ordkkévalo akaratat ugy, hogy
sanyargatjak Izrael gyermekeit. A jiddiskdjt sz6 magdban hordoz egy aurat: a tanulds
hodolatat, a kotelezettségek vallalasat, a végsd jutalom kiolthatatlan reményét. S valahol
betiiibdl kiolvashato a keseriiség, ironiaval vald fogadasa annak, hogy kénnyekkel, sohajokkal
meg kell fizetnilik, amiért a Kol Jiszraél (Izrael kozosségének) tagjai.” (Zborowski-Herzog
1966:428)



Lathatjuk; a ,,jiddiskajt” tartalma egyrészt elvalaszthatatlan a zsidosag hagyomanyos és
idealizalt vilaganak tovabbéld, kollektiv emlékezetben meggyodkeresedett tartalmatol, egy
olyan érzelmi ,,aurdt” jelenitve meg, amely a fenti ritualis életforma egészét s az ehhez
kapcsolodo élmények, atélések emociondlis kotddéseit teszi megfogalmazhatova.

,»A régi idékben megvolt a jiddiskajt. Amit az egyik zsido megérez a masikban. Ez az
évezredek alatt kialakult 6szton. Ezt foleg a kozdss€égben €rzi az ember a tobbi zsido kozott,
mert ezt a kozos hagyomany szelleme tartja életben, hogy azok a zsidok, akik ott vannak
Osztondsen érzik egymas zsidosdgat meg a hagyomanyt. Ahol ezek megvannak az a hely a
zsido ma is. Ehhez kell a kornyezet, ahol a hagyomany ¢él, a zsinagogaban a péntek este, mert
attol lesz zsid6 hely.”

Interjialanyom azért emelte ki a péntek esti ritust, mint a ,,zsid6 hagyomany” értékeinek
megteremtésének ¢és tovabbadasanak szinterét, mivel erre a ritudlis alkalomra jonnek el a
legtobben a zsinagdgaba a nem mindennap ill. nem rendszeresen jard tagok koziil. Ez a
,Vvisszatérd” kozeg az, ahol a legfontosabb reprezentdlni és elmélyiteni a tradiciondlis
értékeket.

Ezt a folyamatot mutatja a Bethlen tér egyik eléimadkozojanak torekvése is:

,»Olyan hely a zsido, ahol az emberek nem gy imadkoznak, hogy nézik az o6rajukat,
hogy gyorsan legyen mar vége. Az csak egy formasag, kiilsdség. Itt a Bethlen téren azért ugy
imadkozom eld, hogy be akarom vonni az embereket, mindegy, hogy mennyit hisz, mit hisz,
de a jiddiskajtot ¢lje at. Ez viszont csak ott johet Ossze, ahol mar §sztondsen megvan.”

A Bethlen téri zsinagdgai kozosség megfogalmazott értékrendszere, tehat parhuzamban
all a ritudlis €letben betoltott szereplikkel illetve e szerep 6nmaguk szdmara megfogalmazott
hagyomdnyos értékeket. ,,Ezt kell kovetniink, hiszen ezt szivtuk magunkba.” ,, Amit
orokoltiink az Oseinktdl, amit ellestiink az Oregektdl, azt vissziik tovabb” - fogalmaztak a
kozosség fiatal tagjai.

A ,,jiddisk4jt” mogott allo tradiciondlis értékrend mintdi, tehat toretlenek a ritudlis élet
megéloi korében, s ezen értékek ,,lancolata” sem szakadt meg, hiszen a fiatal generaciokban
tovabb 6roklodik mindez, az elmult évszdzadban tragikusan traumatizalt zsidd identitas
ujjasziletésének reményeit €ltetve az idésebb generacio képviseldiben.

A tovabbiakban lathatjuk, hogy ,,zsid6 aura” nem minden esetben kotddik a ritudlis
¢lethez, felmeriilhet a kérdés: vajon az elébb bemutatott idésebb generacid tagjai is csupan a
ritudlis élethez kotik a zsido tartalmakat?

Ahogy egyik interjiialanyom fogalmazott:

»INem csak a templom meg a koser boltok, intézmények a zsid6 helyek, az is zsidd, ami
nem biztos, hogy vallasos hely, de ahol még €16 a jiddiska;jt.”

E meglatashoz kapcsoldodva nézziik meg mely ,,helyek” azok, amelyekben a ritudlis élet
terein kivil is atélhetdvé valik a ,,jiddiska;jt”.

»A templomon kiviil legfeljebb ha a zsidé miivelddési vagy kulturalis rendezvényeken
vagyok zsidok kozott egy linnepségen vagy valami Osszejovetelen mert ott is azért mégis
valamilyen szinten megvan egy zsiddo aura. Mert ilyenkor is a hagyoményok fontosak,
mondjuk még ha csak felidézik vagy masoljak is egy kantorkoncerten példaul. Ilyenkor is
¢lové valik az évszdzados hagyomdny, a vallds, amik ott 6ssze is kotnek minket.”

»Ha van egy zsido koncert nem biztos, hogy akik ott 6sszejonnek mar az elsé percben
jiddiskajt van. Amikor egy bizonyos idé utan, amikor kialakul egy hangulat, egy légkor,



kialakul az a zsid6 1égkor. Ez igy van egy igazi jo kantor koncerten vagy ahol jo jiddis
dallamok vannak, az olyan nekem, mint egy imadkozéskor, féleg egy Jom kippurkor. Ha én
ezt atélem megtisztulva érzem magam. Ez csak zsido helyeken torténik az biztos. De nem
muszdj, hogy pont templom legyen. A lényeg, hogy ugy meg tudok tisztulni, mint a haszid
rebbe a tanitasban, hogy ugy lebegek, mint az ima ami az égbe szall.”

Ezen interjurészletekbdl kideriil, a kapcsolddasi pontok, amelyek egy ,,nem vallasos”
helyet is ,,zsid6 auravd” teremthetnek szorosan kotddnek a ritudlis élet tartalmaihoz. E
kotddések azonban nem a rabbinikus halachikus normarendszer szigoru keretét kivanjak meg
a ,,zsido terek” paramétereitdl, hiszen az interjurészletekben emlitett kozegben férfiak és nok
egyiitt tartozkodnak minden esetben s gyakran a halacha, a ritualis zsidé normarendszer altal
eldirt oltozkodési és viselkedési szabalyoknak sem felelnek meg a résztvevok. Ezeknek a
kritériumoknak helyébe 1¢ép az ,etnikai” és az ,emociondlis” dimenzi6. A ,jiddiskajt”
emlitése, mint, amely olyan kdzegben élhet6 at ahol ,,zsidok™ vannak, akikben ,,0sztondsen”
van meg a ,,zsid6 mentalitas” a sajat kultura biztonsagos kornyezetének ,,etnikus” tartalmat
emeli ki. Az atélt ,,lebegés”, érzelmi felfokozottsag ,,természetes” atélése pedig, amely a jom
kippuri és mas ,,vallasi” ritusokhoz koti beszélgetdtarsaimat azt feltételezi, hogy ezen ritusok
érzelmi atélése, kotddése is fontosabba valhat, mint azok halachikus elGirasainak
maradéktalan betartasa. S mindezek atélése nem feltétleniil kotddik a ritualis terekhez.
Mindez a halachikus tradici6 értékelésének valtozé folyamata mutat ra.

Lattuk tovabba az elsd interjurészletekbdl is, hogy az emocionalis tartalmakat, amelyeket
a Bethlen téri kozosséghez kapcsolva a ,,csalad”, ,,otthon” szavakkal azonositottak, szintén a
,»jiddiskajt” kifejezésekkel fogalmaztak meg. Azt is lathattuk, mindezen tartalmak mdogott a
hagyomanyos értékrend all.

Az eddig elemzettek, azonban a kovetkezd kérdéseket még nem vilagitottak meg: ha a
kozosség tagjai szamara a sajat értékrendet a ritudlis élethez, a tradicidhoz kot6do pozitiv
attitidok jellemzik, milyennek értékelik a ,,nem zsid6” kozosségek, terek vilagat ugyandk?
Milyen viselkedésmddok, milyen alkalmazott interkulturdlis stratégidk jellemzik e
mindennapos talalkozasokat s milyen érzések, jelentéstartalmak fiiz6dnek mindezekhez?

Beszélgetotarsaim a kovetkezoképp interpretaltdk ,,valaszaikat” a fenti kérdéskor
kapcsan:

»van ez az elvalasztids. Ez miikodik, hogy egészen mashogy érezziikk magunkat a sajat
vilagunkban, mint mashol. Egészen mas aura a kettd.”

,En nagyon meg tudok lepédni nem zsidé kérnyezetben, mert végsé soron sajnos nem
tudom levetkdzni a kisebbség érzését. Végso soron a zsidoban akdrhogy, de benne van ez az
érzés, hogy te kiilonbozol. Hat azért minden zsidé idomulni is akar, ez mindig igy volt. En
nem akarom ezt személy szerint, mégis a legtobbszor el6jon s ezen mindig meg is lepddok.”

»Mas kornyezet, ha nem zsidokkal vagyok, masképp, olyan mesterségesen viselkedek.
Sajnos ez van benne ¢s egészen meghat6 dolog, ha ugy érzem, hogy fel tudok benne
szabadulni. Ami a zsidé helyen természetes, az ott egy kiilon plusz, ha az ember fel tud
szabadulni. En ezért nagyon jol is tudom magamat érezni nem zsidok kozott, ha érzem, hogy
Osszejon veliik is a lelki kozosség. De ez is mas lathatod, mert a zsido kozegben semmi
ilyennek nem kell kialakulnia, mert ott mar eleve megvan.”

»Amikor van kiilonbség, akkor az negativ jellegii, ha olyan szellemiség vesz koriil, olyan
kisugarzasa van az embereknek, hogy kirekesztdek, tilfokozott a nemzeti érzelmiik ilyenkor
meriil ez fel bennem.”



,»Zsidok kozott még akkor is biztonsagban érzem magam, ha nem a barataim, mert itt
nem érzek feliiletességet, mint azok kozott akik nem zsidok, akik kozott gy érzem, hogy egy
csomo folosleges dolog miatt torik magukat vagy pénz vagy kocsi, mig a zsidok kozott arrol
van sz6 ami az én €életemben fontos. De én itt csak a vallasos zsidokrol beszélek, mert az nem
érdekel, hogy magyar, nem magyar, zsidé vagy kazar vagyok. Nem ez a lényeg, tehat nekem
olyanok kozott a jo, akik zsidd6 modon gondolkoznak, akiket a vallas €s nem az identitas
foglalkoztat.”

»2Ha nem tudjdk nem zsid6 tarsasdgban rélam, akkor nem feltindskddok, de ha
megtudjak, mindig kérdeznek is mindenfélérdl. Ilyenkor ugy viselkedek, mintha pap lennék.”

,Ha idegen kornyezetbe keriilok, akkor elkezdek szerepet jatszani. Ugy viselkedek, hogy
ugy lassanak rendes zsido valldsunak ahogy 6k gondoljdk a rendességet, a vallasossagot. Nem
fogok nagyon inni vagy cigizni meg lazazni, mert én feléjiik a Torat képviselem, a zsidosagot.
De zsido kornyezetben elengedhetem magam, mert ott értik, hogy lehet zsidoként a vallast
megélni, hogy ehetiink, ihatunk, cigizhetlink, bulizhatunk is. De ezt egy masik ember aki nem
ebben a kulturaban ¢l nem érti és nem akarom, hogy félreértse.”

,»A nem zsidok masképp gondolkodnak a vallasrol és nekem ahhoz kell alkalmazkodnom
ezért itt tiirelem is kell. Ha beszélek velik mindent Adamtol és Evatol kell kezdeni. Ehhez
képest a zsidok értik, hogy mirdl beszélek és ha mar elkezdek egy mondatot, tudom a
masikrol, hogy mdr tudja is mi lesz a vége.”

»A nem zsidokkal elobb utobb a Torarol fogok beszélgetni mindig, a zsidokkal meg
minderrdl lehet beszélni.”

»A nem zsidok sem érzik szerintem jol magukat, mert a zsinagdgaban mindenki beszél,
hangosak a gyerekek, ott élet van, mint egy csalddban és 6k ezt nem tudjak atérezni, pedig
pont ez a legszebb az egészben. Nem éreznek ra a zsidok ritmusara, hogy mindenki kiabal és
akkor egyszer csak néma lesz mindenki, elhallgat és imadkozik, vagy halkan énekel a
kéntorral, mert akkor a legfontosabb rész jon az imadkozasban', de ezt egy zsid6 nem
érezheti, hiszen nem is érti az egészet.”

»A zsido helyen otthonosabban érzem magam, természetesen. Nem zsido helyen
idegentil érzem magam. Zsido helyen olyan melengetd érzés lenni akarcsak otthon a csaladi
korben. Ez egy rossz beidegzddés, mert mar elére ezt érzem még ha jo is az a nem zsido
kornyezet.”

,Szombaton nagyon j6 érzés, hogy az angyalok kisérnek haza®, mert azért van egy kis
félsz vagy rossz érzés az emberben még ha ezt le is tagadja.”

Mint olvashattuk, a k6z0sség tagjai a ,,zsido terekhez”, a kozOsséghez valo tartozasnak a
,biztonsadg”, a ,természetesség”’, a ,sajat kultura otthonossaganak™ pozitiv értékeit
hangsulyoztak, szemben a ,,nem zsid6 terek” ,,idegen”, ,mesterséges”, ,,nem természetes”
kornyezetével. Utdbbiakhoz olyan attitidoket rendeltek (,,mar elére érzem az idegenséget”;
»f€lsz”, ,rossz érzés”, stb.), amelyeket a ,kisebbségi érzés” esetenként valdé megélésével
magyaraztak tobben (,,sajnos nem tudom levetkdzni a kisebbség érzését”; ,,ha kirekesztoek,
tulfokozott a nemzeti érzelmiik”). A ,kisebbségi érzések” foképp azokbol a konkrét
negativnak itélt taldlkozadsokbol meritenek s taplalkoznak, amelyekre példaként azokat az

! Interjialanyom itt a Smone eszré imadsagra utal, amelynek alapveté ritualis fontossagara és halkan torténd
elmondasara az imakonyvek is figyelmeztetik a résztvevoket (Krausz-Oberlander 1996:57)

* Beszélgetétarsam itt egy a zsido tradiciét meghatarozé forrasban taldlhaté aggadara (tanitd torténetre) utal,
amely elmondja, hogy minden zsid6t két angyal kisér haza a zsinagdgabol a szombat bejovetele utan.
(részletesebben 1sd. Lau 1994:175-176)



antiszemita szimbolumokat hoztdk, amelyekkel a kozosség tagjai a hétkdznapokban
szembesiilnek. Ezeket a jelentéseket mélyitik el tovabba azok az iddsebb generaciok altal
tovabborokitett, atélt torténelmi tapasztalatok, amelyek a fenti bizalmatlansdg-szorongas
érzését kapcsoljak a politikai kultara altaluk talzottnak értékelt ,keresztény-nemzeti”
ideologiajdhoz a ,kiils6 tarsadalom” egyes oldalair6l. Ezek az attitidok olyan
viselkedésmintakkal, stratégidkkal parosulnak a legtobb esetben, amelyek alkalmazaséaval
megkisérlik az adaptalodast ,,tobbségi” kornyezetiikkhoz (,,minden zsid6 idomulni akar”,
,hekem ahhoz kell alkalmazkodnom”, ,.elkezdek szerepet jatszani”, ,,ha nem tudjak, hogy

zsid6 vagyok akkor nem feltlindskodok™).

Mindezt szintén a jiddiskdjt fogalméval rajzoltak koriil beszélgetdtarsaim: ,,Ezekbdl a
helyekbdl abszolut hianyzik a jiddiskajt, mert az ott levé emberek nem is tudjik, milyen az
igazi zsido, az igazi zsidosag. Ez nem gond természetesen, de te nem lehetsz ott ugyanolyan,
mint mondjuk csak zsidok kozott, nem lehetsz teljesen onmagad, mert valoszinii nem értenék
¢s lehet, hogy nem is tetszene senkinek.”

Abban az esetben azonban, ha ,kideriil” egy nem zsid6 kozegben zsidosdguk; adaptiv
értekrend;jiiket, viselkedésiiket kultirajuk reprezentativ felvéllaldsara valtoztatjak (,.ilyenkor
mindig ugy viselkedek, mintha pap lennék”, ,ugy viselkedek, tigy lassanak rendes zsido
vallastnak, ahogy Ok gondoljak a rendességet”, ,mert én feléjiik a Toérat képviselem, a
zsidosagot”). E ,felvallalds” moddja azonban ezen esetekben is az adaptacidhoz kotddik,
hiszen e reprezentécio is ,kifelé” szol, a ,,tobbség” értékrendjeihez igazodik, ezért kizarja a
maga ,.természetes” kulturajanak terébdl a ,,tobbség vilagat” ezen interakcidk soran is. Erre
utalnak az utobb emlitett idézetek valamint az ezekhez kapcsol6dod meglatasok, miszerint egy
nem zsidé nem is értheti meg a ritudlis zsid6 kultara belsé vilagat még akkor sem, ha a
terében tartozkodik is, mondjuk egy istentiszteleten. Ugyanligy nem zsid6 kornyezetben a
»témak” sem mindig érdekesek, hiszen ,,egy csomo felesleges dolog miatt torik magukat, ami
engem nem érdekel”, ahogy egyik interjialanyom fogalmazott.

Az elmondottak azonban a zsid6 kultara vilagat is differenciéljak, a kdzosség ,,vallasos™
értékrendje ugyanis csak azokat fogadja el a jiddiskdjt ,,birtokosaiva”, akik a ritudlis zsido
¢letforma és értékrend koré szervezik életiiket, gondolkoddsmodjukat:

,»Nekem olyanok kozott a jo, akik zsidé modon gondolkodnak, akiket a vallas €s nem az
identitas foglalkoztat.”

»Nem biztos, hogy aki zsido szdrmazasu, vagy zsido identitast, abban is megvan a
jiddiskajt. Ha nem az évezredes hagyomany jelenik meg benne, az életében akkor Iufi az
egész, nincs meg benne a zsidosag.”

»Sokan mondjak, hogy ekkora, meg akkora zsidok, nézd csak meg a zsidé klubokat.
Elmennek, persze ez nem mindre érvényes, elvonnak, de a hagyomanyrol, a vallasrol semmit
nem tudnak, nem is akarnak. Ezek zsidok? Nem. Ott aztan azt se tudnak mi nincs meg
benniink, mert még talan nem is hallottak, hogy van ilyen, hogy jiddiskajt, hogy eszik-e vagy
isszak.”

,»Nem akarok nagyon eretnek lenni, de én az izraeliekben sem érzem a jiddiskajtot, mert
az nekem a régi, itteni, kelet-eurdpai zsidosag. Nekem ez az igazi zsido.”

»dzerintem a jiddiskajt, az itt nekiink az, ami magyar zsid6, mert itt éliink évszazadok
Ota, ez jar at minket. Biztos a kiilfoldi amerikai meg izraeli zsidé helyek meg emberek is ha
raéreznek erre, jobban ki fognak jonni veliink, megérezziik jobban egymasban a kozos
gyokereket, a zsidosagot.”



Az idézett interjurészletekbdl lathattuk a helyi- regionalis kultara, amelynek
mindennapjai az itt €l0 zsidosag ¢letét is meghatarozza szintén kritériuma a sajat zsido
»mentalitds” kozosségi értékrendjének.

A sajat kultira biztonsagat és természetességét (,,ahol mindenrdl lehet beszélni”, ,,ahol
ugy érzem otthon vagyok™) tehat kizardlag a kozosség értékrendjei altal meghatarozott és
legitimalt s kizarolag e kritériumok alapjan elfogadott zsido térben lehet atélni.

A koz0sség ezaltal hatarozza meg ¢és helyezi el, tudatositja ,,mi tudatat” az 6t koriilvevd
komplex heterogén interkulturdlis térben a ,nem zsidd” tarsadalom, a lokalis, zsidd
kozosségek illetve az egyetemes judaizmus mas kultarainak iranyaban is.

Vajdasagi kutatdsaim soran szdmos dokumentalt interjurészlet a vajdasagi magyarsag
¢lethelyzetének értékelését a ,balkdni” kornyezet kovetkezményeként is interpretalja,
kulturalis kornyezetét egyértelmiien a ,,Balkanra” teszi a szerbek ,,jellemzd”, sztereotipikus
tulajdonsagait tipizalva. Ezt kiegészitve beszélgetdtarsaim a meghatarozo kiilonbségek mellett
a ,,magyar mentalitdsra” tett hatasokra is kitérnek:

»Amikor a mult rendszerben itt jart Mira Markovi¢, MiloSevi¢ felesége a jebesek
partjanak [JEB] elndkndje azt mondta itt a vajdasagi magyarok milyen jok meg toleransak és
hogy jobban hasonlitanak mar egymasra az itteni magyarok meg szerbek, mint az itteni
magyarok az anyaorszagra, meg az itteni szerbek a szerbiaiakra. A MiloSevi¢ partjanak helyi
elndke csak hallgatta ezt, a feje egyre vorosebb lett, mérges volt. Egyszer csak felugrott és
kirohant, nem birta tovabb hallgatni, hogy ennyire hasonlitunk mi. Hat rank se nagyon
hizelgd, hogy ezt mondtak.”

,Ha két nép tobb min 300 éven at egyiitt él, akkor valamennyire hasonul egymashoz. Az
biztos, hogy bizonyos mentalitasbeli jellegzetességek atvevodtek. Elsdsorban impulzivabbak
vagyunk, mint a magyarorszagiak, kevésbé béketliréek, bar a szerbekkel 6sszehasonlitva még
mindig tilsdgosan béketiiréek vagyunk. A szerbek azok igazi balkaniak, 6sztonlények. Ok
letilnek baratsagos hangulatban egymassal palinkdzgatni, borozgatni, aztan csak valamit a
masik mond ¢és mindjart el a kés azt leszurja vagy lelovi sét Osszevesznek, hazaszalad a
puskaért, visszaszalad, az még ott il a kocsmdban, puff az ablakon &t lelovi. Na ezt még nem
sikeriilt atvenni toliik.”

Fenti interjurészletekbdl lathatjuk, a ,balkani”, ,,szerb” mentalitasnak egyarant vannak
olyan elemei, amelyek hatottak a vajdasdgi magyarsag mentalitdsara, vannak ugyanakkor
olyan ,,balkani tulajdonsagaik” is, amelyek teljesen kiilonboznek a magyarok mentalitasatol, s
amelyek a magyarokra vonatkoztatva, veliik hasonlosagba hozva — ahogy imént idézett
beszélgetétarsam fogalmazott — ,,nem tal hizelgdek™ a magyarokra nézve.

A ,balkédni mentalitashoz” kapcsolodd kettds jelentéstartalom a vajdasadgi magyarsag
mentalitasképét és onmegfogalmazdsanak normait, kereteit is meghatarozza.

Egy zentai magyar csalad aranykarkotdt és aranylancot ajandékozott Magyarorszagon
¢l leanyunokdjanak. A kislanyrél tudni kell, tele van energiaval. E két ,jelenség” a
kovetkezo interpretacioval fogalmazodott meg az emlitett nagysziilékben:

»Majd latjak ott Pesten milyen egy igazi balkani lany, amikor bemutatja az ékszereit, bar
mar azt most is érezhetik, mert nagyon helyes, hogy tele van élettel, mutassa csak meg milyen
az igazi balkani vér.”

A ,balkéni vér”, mint a vajdasagi magyar mentalitdshoz valo kotddés jellemzojét mas
besz¢lgetdtarsaim is kifejtették:



,»A mi mentalitdsunk egészen mas, mint a tobbi magyaré, olyan igazi balkani tokos, a
lanyok se szivbajosak. Reggelig tudunk mulatni valahogy pozitivabbak vagyunk, de
érzelmesebbek is vagyunk. Meglatod, hogy tudunk mi szeretni.”

»Azt mondja nekem az egyik magyarorszagi gyerek, ti nem olyanok vagytok, mint a
tobbi magyar, mert bennetek van a balkani lazasag. Milyen igazad van, mondom neki, még jé
hogy észrevette.”

»Az itteni magyarok sokkal érzékenyebbek, érzelgdsebbek, indulatosabbak, olyan jo
balkdniak. Sokkal jobban, mint a magyarorszagiak. Azokon latszik, hogy északon vannak,
sokkal hidegebbek is. Ezt lehet érezni, nem véletlen, hogy a Délvidék az elnevezésiink.”

Olvasva interjuinkat, megfigyelhetjiik a ,j6 balkdnisag” minden esetben a ,,tobbi
magyar”, ,,a magyarorszagiak” kontextusdban fogalmazodik meg. A ,balkanisag” ezaltal a
vajdasagi magyarsag magyar nemzeten beliil valo kiilonbozdségét fejezi ki és jellemzi.

Erre utal a ,,Délvidék” mint nemzetrész elnevezés a ,,déli-balkani” mentalitassal vald
magyarazata szembeallitva az ,.északi-hideg” magyarorszagi magyarok mentalitasaval.’

Meélyrehato példajat lathatjuk mindennek Hajnal Virdg feketicsi kutatasainak fényében
is, aki — tobbek kozott — a feketicsi magyarok és montenegrdiak onképét és a masikrol
alkotott sztereotipidkat elemezve mutatja be Feketics testvérvarosaval, a magyarorszagi
Kunhegyessel val6 talalkozéasok jellemzdit, s mindezek visszahatasat a feketicsi ,,interetnikus-
lokalis” kultira mentalis 6nképére (Hajnal 2003: 283-321).

Az emlitett tanulmanybol megérthetjiik, a feketicsi magyarok és montenegroiak kozos
mindennapjaiban az egymasrdl alkotott sztereotipidk izgalmas jelentéseket hordoznak e két
kultara talalkozasarol, egyiittélésérol. A feketicsi magyarok kétfajta megnevezéssel illetik a
veliik évtizedek ota egyiitt éloket: a ,,gorac” (utalva Montenegro szerb elnevezésére: Crna
Gora — ennek megfelelden a ,,gorac” jelentése, crna gorai) és a ,,montenegroi” vagy ,,feketicsi
szerb” etnikus megnevezésekkel. EIObbi jelzd magéban foglalja az eddig e tanulmanyban is
emlitett sztereotipidkat: a magyarok szorgalmassagaval, munkaszeretetével, magasabb foku
»Clvilizacids szintjével” szemben a ,,géracok nem hajlandok a munkéra”, ,,a nehéz munkat
mind a magyarra hagyjak”, ,,ha megy az utcan, nem kérdez semmit, szakitja a gylimolcsot a
farol”, ,ha mész az utcan szombaton reggel, és latod, hogy az utcan &s valaki, akkor
nyugodtan koszonhetsz: j6 napot!, mert az biztos magyar”, stb. A ,,géracok” tehat a negativ
,»balkani” jellemtulajdonsagokkal rendelkeznek, kifejezve a magyaroktdl valo 4thidalhatatlan
etnikus tdvolsagot, hiszen — szintén Hajnal Virdg egyik beszélgetOtarsa szavaival — ,,nekiink
nem olyan 4m a mentalitasunk...”

’ Az ismert svéd néprajzkutatd, Orvar Lofgren tobb ,nemzeti kultdra” Osszehasonlitd vizsgalata soran
megallapitja: ,,Altalanossagban elmondhatjuk, hogy a nemzeti 6nértékelésre Eszak és Dél érdekes metaforikus
Osszehasonlitasa jellemz6 — sajat identitasat minden nemzet a délebbi, konnyedebb (de kevésbé megbizhatod) és
északi, sajat polgarainal nehézkesebb nemzetekkel hasonlitja 6ssze. Sokhelyiitt megfigyelheté a tendencia egy
olyan nemzetkép kialakitasara, mely valahol a kozépiton helyezkedik el” (Lofgren 1989: 18).
Tanulmanyunkban mindennek izgalmas kiegészitésére lehetiink figyelmesek, hiszen a fent emlitett és a
kovetkezokben elemzett példak soran azt lathatjuk, LEszak-Dél” relaciok nem nemzeti ,,mentalis
hatarvonalakat” jeldlnek, hanem egy nemzeten beliili kulturalis kiilonbségeket mélyitenek el a délvidéki
magyarsag mint ,,nemzetrész” korében. Utobbi tartalmak raadasul a ,masik”, tobbségi nemzettel, a szerbséggel
valé kolcsonhatdsokat emelik be a sajat kulturalis identitas meghatarozasaiba. Ugyanakkor esetiinkben is
beszélhetiink az idézett ,kozéput” megfogalmazasardl, am ekkor is az adott kisebbségi kultura sajatos
értékvilagaban, hiszen a szerbségtél megkiilonboztetd ,,északisag” is a ,,balkdni mentalitason” beliil, annak
pozitiv tulajdonsagainak kiemelésével és a negativ vonasoktol valdo megkiilonboztetésekkel valosulnak meg a
vajdasdgi magyar kozosség Onmeghatarozasaban, egyszerre teremtve ezaltal a sajat nemzeten és az allam
hatérain beliili kiilonb6z6ségek etnikus keresztmetszetét.



Ugyanezen kozOsség megitélései azonban a felsoroltak ellenpéldait is magukban
foglaljak. Ekkor a ,,balkani mentalitds” pozitiv oldalat fogalmazzdk meg a magyarok, s ezen
jelzék mindegyikét a ,,montenegroi” vagy ,.feketicsi szerb” etnikus megnevezés koveti. Ezek
a mentalis tulajdonsdgok tovabba olyan viselkedésmintdkat jelolnek, amelyek a helyi
magyarsagnak is kovetendd példaul szolgalnak: ,barmelyik montenegroi hazédba bemész,
kinalnak kavéval, palinkaval”, ,ha van valami javitani valo, amit nem tudok megcsindlni
itthon, a montenegrdiak el6bb segitenek, mint a magyarok”, ,ha neked van kettd, neki egy
akkor (a magyarok) pusmognak a hatad mogott, hogy honnan szerezted, nem hogy addig 6 is
megdolgozna érte, a montenegroiak pedig inkabb tdmogatjak a maguk fajtajat”

Utébbi .,,montenegroi jellemtulajdonsagok™ pozitivumainak és egyben a feketicsi
magyarsag a tobbi magyartdl vald kiilonbozdségének elmélyiilését a kunhegyesi
testvérvarossal valo taldlkozdsok tapasztalatai is eldsegitették. A kunhegyesiekkel valod
talalkozas sajatossaga, hogy mar az elsé alkalmakat is a kiillonbozdség kifejezddése
determinadlta, hiszen a feketicsi magyarsag a 18. szdzad végén Kunhegyesrdl indult el a
Délvidék felé. Az elvandorlok alakja évszdzadokon at a feketicsi emlékezetben, mint a
,kunhegyesi ziigolodok, akik batrabbak, ratermettebbek, talpraesettebbek, akik utra mertek
kelni” maradtak meg. Ezen meghatarozo kiilonbségeket tudatositottak az intenzivebbé valt
személyes ¢és kozosségi kapcsolatok is: ,,Bar lehet érezni a rokonsagot, a kunhegyesiek
sokban kiilonboznek a feketicsiektdl. A kunhegyesiek megmaradtak ott, ahol éltek... R4 lehet
mondani, hogy ez a feketicsi ember Kunhegyesrdl szarmazott, de mégis egész mas. A sokféle
Osszekeveredésbdl masvalami lett.”

Az etnikus ,keveredés”, a vajdasagi interetnikus kornyezet tehat az egyik f6 indoka a
magyarorszagi kozosséggel szembeni massagnak, amely tobbek kozott ,,mentalis
tulajdonsdgaikban” nyilatkozik meg a feketicsiek szamara: ,,Teljesen mésok, mint mi, a
joléttdl olyan lelketlenek lettek”. Idegen volt a magyarorszagiak szamara a rostélyos vagy a
torok kave is, amelyek a feketicsi magyar életmod szerves részévé valtak, s amelyeket ,,mi itt
tanultunk meg a szerbektdl”, ,,atvettilk a montenegroiaktol”,; a ,,miénk is”.

E talalkozasok altal felvetett kérdéseket végiil igy 6sszegezte Hajnal Virag:

,»A talalkozas igy egyfajta csalodast is okozott a feketicsieknek, hiszen a »rokoni« jegyek
felfedezésében bizva, inkabb kiilonbségekre, masfajta értékrendszerre, eltérd szokasokra,
nyelvhaszndlatra, stb. deriilt fény. A feketicsiekben felmertilt tehat a kérdés, vajon kik is a mi
rokonaink, a kunhegyesiek, akikkel csupan csak szarmazasunk k6zos, a vajdasagi magyarok,
akik szintén magyarokként az anyaorszagon kiviil élnek? Vagy netalan tan a »Feketicsen €16
montenegroiak, akikkel hasonldéak a mindennapjaink? «” (Hajnal 2003:308).

Az eddig bemutatott ,balkdn-kategoridk” kettds olvasata alapjan lathattuk, a ,,balkani
mentalitas” negativ jelentései azon etnikai jellemzoket érintik, amelyek a két kultura alapvetd
kiilonbségeit hangsulyozzdk magukban foglalva a tanulmany korabbi részében elemzett
pozitiv Onsztereotipiakat (,,szorgalom”, ,,munkaszeretet”, stb.) és a masikrol alkotott negativ
etnikus mentalitasképeket (,,lustak”, ,,vadak”, stb.), valamint a mogdttik allo ,kulturalis
szakadékokat” (,,0k pravoszlavok, mi keresztények, 6k babondsak, mi két labbal allunk a
foldon”, stb.). Emellett azonban a ,,tobbi magyar” fel¢ a ,balkdni mentalitds” pozitiv
jellemzdi  (,,érzékenység”, ,melegség”, ,baratsdgossag”, ,vendégszeretet”, stb.)
fogalmazddtak meg, amelyek alapjan a magyar nemzetben elfoglalt specidlis helyzetét mélyiti
el a kultira, megfogalmazva kotodését a szerbség és a montenegroiak felé is.

Mindkét esetben a tagabb értelemben vett ,,tobbség” iranyaban mélyiilnek el tehat e
mentdélis jellemzOk, kifejezve a vajdasdgi magyarsag sajat kultirdjanak egységét, valamint
tavolsdgat mindkét ,,tobbség” jellemzobitdl. A vajdasdgi magyarsag ,,balkani” mentalitas-
kategoriai a kisebbségi kultira meghatarozé etnikus stratégiait tudatositjak a kozdsségben,



crer

dialektikajaban.

A tavolsagok és kotddések azonban nem egyforméak a magyarsag és a tobbségi etnikum
felé, mivel a magyar nemzethez felé megnyilvanuld azonossagok atélése a vajdasagi
magyarsag egyik legfontosabb integralo tartalma.

A szerbségtdl vald tavolsagtartds mentdlis dimenzioi ezért konnyen kontrollalhatok,
ahogy interjualanyaim is megfogalmaztak szdmomra:

,Ha valaki talfokozza a kiabalast, hadonaszik meg minden, megkapja, hogy olyan lettél,
mint a szerbek.”

,»Vannak itt elgéracosodott magyarok, nem is allunk veliik nagyon szoba, na nincsenek is
sokan.”

,»Egész nap csak a kavét issza, nem csinal semmit, jol atvette t6liikk ezt. Mondjuk ez nem
nehéz, de nem is magyar, nem is megy ahhoz magyar, szerb lesz meg a csalddja is
elszerbesedik.”

Aki tehat tulzottan” a ,szerb mentalitds” jellemtulajdonsdgait alkalmazza
viselkedésében és a ,balkdni mentalitas” negativ formdi szerint vezeti életét szamithat a
kozosségi normarendszer kontrolljara illetve személyének a madsik etnikumhoz vald
csatoldsara és az ,elszerbesedett”jelzdre.

A magyarsaggal kapcsolatos kozosségi kontroll dsszetettebb problémakort alkot, hiszen
a magyarsaghoz valo tartozas és a magyar kultura folyamatossaganak kifejezése a vajdasagi
magyar kisebbségi kultira meghatarozo jelentéstartalmat jelenti. Ehhez kapcsolodik a
kisebbségi 1étforma stratégidja, a ,.kiegyenlitddés” alkalmazasa, a ,,sajat-magyar” regionalis-
kisebbségi kultira ¢s identitds megdrzése. Ezt azonban a vajdasagi magyar kozosség tagjai
eltéréen képzelik el. A legmélyebb hatarvonal a korabbi allami szocializaciés mintakhoz
alkalmazkod6 illetve az azt csupan ,nappali kultarajukban”, a tarsadalmi-interetnikus
nyilvdnos tereiben adaptdlo, de az otthoni-sajat kultura biztonsdgos kornyezetében a
,hagyszilok” tiszta-nemzeti” kultarajat gyakorldo és tovabbadd személyek, csaladok,
kozosségek kozott huzodik. (V6. Boglar 1996: 13-25). Eldbbiek a revitalizadlodo ,,tiszta-
nemzeti” és vallasi tartalmakkal is 6vatosan, néhol ellenségesen viseltetnek (1d. errél Papp
2003: 145-170), mig utdbbiak a nemzeti kotddések tovabbhagyomdanyozisaban, s — mint
lattuk — az ezeket elmélyitd nyilvanos ritusokon és egyéb torekvésekben vesznek részt. E
torésvonalakat ¢élezi ki néhol a ,,magyarkodas” jelz6, amely a magyarsaghoz vald kétddések
Htulzott” megnyilvanulésait illetve a ,,tobbi magyar”, els6sorban a magyarorszagiak
»~mentalitdsanak”atvételét fogalmazzdk meg a masik felé.

Mindez az életvitel teljes spektrumat érinti. Az el6zd feketicsi példdk sordn tobbek
kozott lathattuk a kavézas gyakorlatanak fontos kiemelését. A kunhegyesiek kiilonbozoségét
az is aldhtzta, hogy nem szerették a torokosen késziilt kavét, amelyet a vajdasagi magyarok a
szerbektdl és a montenegroiaktol vettek at. A torok kavé fogyasztisa nem pusztan élvezetes
1d6toltés azonban, hanem a vendéglatds pozitiv ,.balkani mentalitdsanak™ kifejezddése, a
barati-szomszédi-rokoni kapcsolatok kotelékeinek megerdsitése, egyszoval ,,a mi kultrank
része”— ahogy azt egyik feketicsi beszélgetotarsam kifejtette. A vajdasagi magyar értelmiség
egy része — az altalam ismertek koziil 6k kizarolag a magyar nemzeti kulttirdhoz valé kotddés
szorosabba tételén faradoznak — azonban szintén nem ¢l a torok kavéval. Ezen ,aprd”
mozzanat jelentésértékével pedig 6k és kornyezetiik is tisztaban vannak, kdrnyezetiik tudtukra
adja ,te nem a mi kavénkat iszod” megjegyzésiikkel véleményét, de arra is figyelmes
lehettem ahogy egy magat ,magyar nemzeti elkdtelezettséglinek” identifikald kozéleti
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személy fennhangon ,tejeskdvét” kért egy kavéhazban, nyilvanosan demonstralva
vilagnézetét. Utobbit tobben késobb ,,magyarkodonak™ titulaltak ezen eset kapcsan.

Koradbban elemzett vajdasagi ritusok kapcsdn olvashattuk, ha a nyilvanos nemzeti
reprezentacid egy adott nemzeti linnep iddpontjara esett volna az ,,t0lzas”, nem megfeleld
,magyarkodas” lett volna (Papp 2002,2003).

A tnnepek szervez6i ennek tudatdban gondoskodtak is ,,egyensulyt tartani, hogy az
ember meg az egész linnep ne kapja meg a magyarkodds bélyegét” — ahogy egyikiik
fogalmazott.

A koz06s kisebbségi ,,mentalis konszenzus”, tehat a kultura egészét atfogja, kontrollként,
artikulalodnak, tehat a mindenki altal értett torekvések és hozzaallasok.

Az elmondottak Osszetett valosagtartalmaira mutatnak ra a kovetkezd interjurészletek is:

»Ami a magyarsaggal elsésorban 0sszekot minket, az a kozos anyanyelv, de ha itt a 300
ezer magyar koziil Vajdasagban torténetesen valaki nem alkoholt kér, akkor talan 209 ezer
szokkot iszik, vagyis szO0rpot és a bazenba megy fiirdeni és még sorolhatndm. Mar nyelvileg
is azon a szinten vagyunk, hogy kezdiink elszigetelddni egy olyan tjnyelv alakul ki, ami még
a megértést is kezdi megneheziteni, zavarja. Mi kiizdiink, harcolunk, hogy ne engedjiik meg
ezt a nyelvi romlast €s erre azt mondjak ne magyarkodjunk ezt igy koll mondani €s kész.”

,Valaki egyszer kimondta, ebbdl nagy egész vajdasagi vita lett, hogy Omoravica az
Kossuthfalva, na, erre nagy lett a felfordulds, hogy ez magyarkodas és 6k nem akarnak a
kornyezd szerbekkel konfliktusba keveredni, félnek.”

»A délvidéki magyarokban van egy megfélemlitettség, probalnak kicsit helyezkedni,
ravaszkodni, nem elarulni magukat nem kiadni magukat és nem magyarkodni. De ezek a szép
rendezvények amiket néhany éve rendeznek itt Zentan, meg az egész Vajdasdgban mindig
tele vannak, mert megszoktak mara az emberek, latjak, hogy nem veszélyes, nem kihivo.”

Interjialanyaim az idézettek szerint ugy latjak, a fent elemzett ,,mentélis kontroll”,
els6sorban a negativ torténelmi-tarsadalmi-interetnikus tapasztalatokbol s az ezekbdl
kovetkez6 ,,mentalis sériilésekbodl” fakadnak.

Maisok azonban a mindkét ,,tobbségi”kultaratol valo tavolsag negativumat, a ,,kisebbségi
vakuum” — ahogy egyik beszélgetétarsam megfogalmazta — reménytelenségének fasultsdgaval
indokolték a ,,magyarkodas” sziikségtelenségét:

»Sokan azt hittiik felszabadulhatunk a fobidinkt6l amikor a Tito itt propagalta, mindenki
legyen jugoszlav, nekem is mondtdk, te nem jobb lesz ha nem lesziink se magyarok, se
szerbek, se horvatok. De mar a ’80-as években ez megvaltozott, azutan visszavaltoztak; rapid
moddon ’91-ben visszaesett a jugoszlavok szama. A magyarok is visszatértek nem is tehettek
masként, a felszabadulas csak ill4zi6 volt, a szerbeknek ugyse kellettek™.

,Hat itt volt egy 6reg bacsi, mondja nekem, tudja mit irtam be a statisztikai nemzetiségi
helyre, azt irtam ne, hogy beznacionalnosti, nemzetiség nélkiili. Engem nem fognak majd a
szerbek 1ildozni, ha meghal a Tito. Mondom j6l van, akkor legalabb azt fogjak hinni magérol,
hogy muzulmén, mert azok irtdk igy be magukat, és majd azért akasztjak fol, mert muzulman.
Na ezen elcsodalkozott.”

A tobbségi tarsadalom az emlitettek szerint ,,nem fogadta be” a magyarsagot, a ,,mentélis
sériilésekkel” terhelt idészak — ahogy egyik beszélgetdtarsam fogalmazott — ,.egy tragédia,
folosleges zsakutca volt”. A ,nemzetiség nélkiili” identitasstratégia tehat csakigy nem
lehetséges ut, mint az asszimildciora torekvés. Masik interjialanyom igy egészitette ki
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mindezt: ,,Itt nincs olyan, hogy fogom magam ¢és matdl szerbiil beszélek, nem fogadnak 6k se
be. Erzik, hogy nem vagyok kozéjiik valo.”

Ugyanakkor a ,,tulzott nemzeti” torekvéseknek sincs ,,semmi értelme” — ahogyan egyik
beszélgetdtarsam Osszefoglalta, hiszen:

,»A magyar nép fele a jobblétet akarja, igaza is van ebben, de ugy akarja, hogy kozben
sajnalja mitdliink, a hataron taliaktol a tdmogatast nehogy ez a jolétiikkbdl faragjon valamit,
azt is maguk kozt akarjdk elosztani. Nekik az anyagi jolét fontosabb, mint a nemzettudat,
nekik ez a mentalitasuk. Rank se itt, se ott nincs vevo.”

A tulzott magyarkodas™ tehat olyan hamis, illuzérikus magatartasforma ezek szerint,
amely nem is kapcsolédhat a magyar nemzet tobbségének hatteréhez, mivel az anyaorszag
nagy részének a ,,nemzettudat” nem is tartozik ,,mentalitdsdhoz.”

A ,hattérnélkiiliség”, a bizalom és befogadas hidnya mindkét ,,tobbségi” kultura részérdl
nyer 0sszefoglalast az alabbi interjurészletekben is:

»Sehova se tartozunk a legtobben, kisebbségi vakuumban ¢€liink, néha érezziik, hogy
tartozunk a mieinkhez, de aztdn marad minden a régiben: sem a szerbekhez, sem a
magyarokhoz nem huizunk, mert azok sem htiznak hozzank.”

,Kénytelenek vagyunk megdrizni a vajdasagisagunkat, az itteni kevert magyarsagunkat,
mert csak magunk fogadjuk be magunkat, csak magunknak kelliink. Minek magyarkodjunk
akkor.”

A vajdasdgi magyarsdg ,,vakuumhelyzete” teszi  feleslegessé tehat a
,magyarkodas”viselkedésmintait a fenti olvasatokban, hiszen a ,,vajdasagi kevert” magyarsag
értékrendszere az egyediili ,hiteles” és ,,valodi” identitasstratégia abban a helyzetben ahol
,,rank se itt, se ott nincs vevo.”

A motivaciok, magyarazatok Osszetettségével egylitt lathatjuk, a vajdasagi magyarsag
kultarajaban a , kiegyenlitodés™ kisebbségi stratégiai dominalnak. Ennek megfeleléen 1étezik
a kultiranak egy olyan kognitiv konszenzusa, amely alapjan osztdlyozzak és mindsitik a
,tobbségi tarsadalmak”, valamint a sajat kultira mentélis jellemzdit. Utdbbi mentalis
sajatossagokat a ,,nemzeti” és a ,,balkdni” hatdsok keveredése alakitotta ki. Ezek egyensulya,
kiegyenlitddése képezi a helyes-hiteles, sajat mentalitds kereteit megfelelve a kisebbségi
kultara ,,vakuumhelyzetének”, két ,,tobbségi” kultira kozotti allapotanak és a folyamatos
adaptaciok kényszerének.

A vajdasagi magyar kisebbségi kultira tehdt a permanens ,kultiraatvétel” és a sajat
kultira ,,megOrzésének” gyakorlataban €1, ez hatdrozza meg leginkdbb mentalitasat illetve e
mentalitas értékelését, dnkontrolljat is: a talzott kultaraatvétel hatasait és megnyilvanulésait a
mentalitas terén, akéar ,magyar nemzeti”, akar ,balkani” legyen az, megitéli a kozdsségi
konszenzusos normarendszer, az ilyen mentalitdsu személyt vagy ,,magyarkodonak” vagy
»elszerbesedettnek” bélyegezve meg. Az igy ,,megjelolt” emberek elveszitik kdzosségiiket a
vajdasagi ,.kettds €s kiegyenlitett” magyar mentalitassal s (ezaltal) 6sszetartozasukat e magyar
kozosséggel, a kisebbségi kultura periféridjara szorulnak vagy a ,masik” kultirdhoz
tartozonak tekintik tovabb dket.

E ,kiegyenlitédés” mentalis Osszefiiggései mogott az a szocialantropoldgiai tapasztalat
all, amely egyarant magaban foglalja a vajdasagi magyarsdg torténelmi-tarsadalmi és
interetnikus ~ valdsagtartalmait, az elmult évtizedek alatt kialakult, kényszerii
identitasstratégidit, kulturalis valtozdsait, az anyaorszaggal vald kapcsolat negativ
tapasztalatait, valamint ezzel egylitt, a sajat — tradicionalis kultura fennmaradasanak
dimenzidit, az elmult masfél évtized revitalizalodo ,tiszta-nemzeti” jelentéstartalmak és
kotddések intenzivebbé valasat, utdbbi folyamat 0j identitasstratégidinak kifejezddésével ¢€s
elmélyiilésével parhuzamosan. E ,kétpolust™ szocidlantropologiai 1éthelyzet fejezddik ki a
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kisebbségi  tarsadalom torésvonalainak  konfliktusaiban, a  kollektiv ~ emlékezet
értelmezéseiben, a ritusok és tarsadalmi események mozzanataiban s ezek interpretacidiban
egyarant.

Mindezeket az Osszetett valdsdgtartalmakat tartja Ossze, osztalyozza és foglalja keretbe a
kozosség jelenkori ,kollektiv képzetrendszere” (Evans-Pritchard 1997: 566), azon kollektiv
kognitiv jelentéstartomany, amelynek kifejezddése a ,,vajdasagi magyar mentalitas”
sériilésekbdl adodd negativ hatdsokat és teszi €lhetévé e ,,bonyolult” kisebbségi 1éthelyzet
mindennapjait.

Lathattuk, az ,,igazi magyarsagtudat” vajdasagi formdja kapcsolodik a nemzeti ritusok
jelentéseihez, a ,,Délvidék”, mint nemzetrész fogalmahoz. Ezen belill a ,vajdasagisag”
kifejezi a magyar nemzet sokarcu kiillonbozdségét, hiszen a vajdasagi magyarsag lokalis
kozosségeit kiilonbozo terliletekrdl bekoltozott magyar telepesek alapitottak. Ezen lokalis
kiilonbségek azonban kiilon-kiilon is és regiondlis- ,,délvidéki” egységként is megerdsitik a
vajdasagi magyarsag kiilonbozdségét a magyar nemzet mas nemzetrészeihez képest. Ehhez
kapcsolodnak az itt €160 magyarsaggal évszazadok ota egyiitt €16 szerbek tulajdonsagai, amely
,mentalis jellemzoket” szadmon tartjdk és sztereotipikusan rendszerezik megallapitva azok
hatasainak beintegralodasat, atvételét is sajat mentalitadsuk rendszerébe. Ebbdl kovetkezik a
»mashogyan vagyunk magyarok” onmegfogalmazas (egyik beszélgetdtarsam szavait idézve),
amelynek egyik legjellemzébb momentuma a ,,balkani” jelzé pozitiv jelentése.

A ,balkanisag” azonban olyan negativ mentalis jelentéseket is magéaban foglal, amely a
szerbektdl valo athidalhatatlan kiilonbségeket tudatositja.

A kisebbségi magatartds sem a nemzeti kotddések ,talzott” kifejezddését, a
,magyarkodast”, sem a szerbség megkiilonboztetd ,,balkani” jegyeinek megnyilatkozasait
nem teszi lehetévé. ,Balkdn” és ,nemzet” hatdran nyilvanul meg az ,igazi délvidéki
magyarsagtudat” s az ennek megfeleld ,,vajdasagi magyar mentalitas”.

A vajdasdgi magyar ,,kisebbségi mentalitas” mély jelentéstartalmai tehat a magyar zsido
kultarahoz hasonldan két kultara érték- és viselkedésrendszerének keresztmetszetét foglaljak
magukban tovabbgondolhatova téve e kérdéskor altalanosabb értelmezési lehetdségét a
kisebbség- és etnicitaskutatdsban.

A leirt esettanulméanyokbol lathatjuk, milyen kérdéskoroket vethetnek fel, késztethetnek
tovabbgondolasra e feltart kulturdlis antropologiai ,.tények”, amelyek segitségével
rapillanthattunk az ,,objektiv-hipotetikus” fogalomként igencsak vitathato ,,mentalitds”, mint
kulturdlis jellemzé komplex jelentésvildgaira, amelynek mentén az altalam kutatott
kozosségek megfogalmazzak kisebbségi Onsztereotipidikat, illetve az 6ket koriilvevd tobbségi
kultirdk sztereotipidit, mindsitéseit. E ,,mindsitések” mogott pedig olyan identitasjellemzdkre
lelhettiink, amelyek mentén e kozosségek egyszerre fogalmazzak meg egységiiket és
kiilonbozdségiiket a veliik egyiitt ¢16 kulturakkal és azokkal az egyetemes kozdsségekkel
amelyeknek szintén sajatos, regionalis, autonom, ,.kisebbségi” csoportjat alkotjak. ,,Egység”
és ,,kiilonbozdség” ilyetén kulturalis dialogusa mas kisebbségi kultirak életében is jelentéssel
birhat ezért - reményem szerint - esettanulmanyaim tovabbgondolasra 6sztonozhetnek tovabbi
kutatasokat is. E ,,mentalitaskategoridkhoz”, mint szintén lathattuk, szorosan kapcsolddik a
ritusok vilaga és az adott kultirdk vallasi rendszere. Utdbbiak altal mélyiilnek el és kapnak
szakralis-kognitiv megerdsitést a ,mentalitaskategoriadk” mogott allo kisebbségi stratégiak.
Ezen kisebbségi stratégidk pedig mindkét ,tobbség” felé a ,kulturdlis onvédelem”
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lehetdségeit teremti meg a télikk valo tavolsagtartas és az egylittélésbol fakadd kulturalis
adaptaciok egyensulyanak kialakitasaval. Az egyetemes, kozds nemzeti ¢és vallési
tartalmakbol ennek megfeleléen ugyantigy ,,meritenek”, mint a veliik él6 tobbségi kultarak
szamukra megfeleld, konszenzusosan értékesnek tartd kulturdlis tulajdonsagaibol. E két
értékrendszer ,,egyensulya”, ,kiegyenlitddése” rajzolja koriil és hatarozza meg kutatott
kozosségeim ,,mentalitas-kategoriait”. Az ennek megfeleld kozdsségi kontroll az egyéni
viselkedések fokmérdjévé is valik. Az az ,,igazi-zsidd”, illetve ,,j6 balkani” kozosségeimben,
aki megfelel és azonosul e normarendszer mintdival és ezeknek megfeleléen alkalmazza
személyes életstratégiait, illetve sajat kozosségén beliili viselkedésmintait. A sajat kulturaban
valdo mindennapok meg¢lése, az interetnikus kapcsolatokban alkalmazott stratégiak, tehat e
»~mentalitaskategoridk™ altal is befolyasolt jelenségek, s ezaltal, mindezek értelmezésével, a
kisebbségi kultarak kozos érték- €s normarendszere, kulturalis gyakorlata elemezhetd ugy,
hogy kdzben az egyéni életvilagokhoz, személyes életsorsokhoz, vilagnézetekhez is kdzelebb
keriilhetiink. E ,kozeledés” kovetkeztében pedig talan konnyebben atérezhetové és
megérthetdvé valnak kutatott kisebbségi kultirdink €16 valosagtartalmai is.
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